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Abreviaturas
Esta lista de abreviagGes segue o padrio estabelecido pelo The
Oxford Companion to Classical Civilization, organizado por Simon Hornblower
e Antony Spawforth. No entanto, para os documentos que nao tiveram
referéncia, adaptamos a abreviagio com base na obra de referéncia’.

Anddécides® = Andoc.

Sobre a paz; com os lacedeminios = 3

Anonimo

Helénica Oxirrinca = Hell. Oxy.

Aristoteles = Arist.
Politica = Pol.
Constituicio de Atenas = [Ath. Pol)’

Cornélio Nepos = Nep.

Demoéstenes = Dem.
Terceira Filipica =9
Resposta a carta de Filipe = 13
Pela liberdade dos rodios = 15
Ewm defesa dos megalopolitanos = 16
Da Coroa = 18
Contra Leptines = 20
Contra Andrdcion = 22
Contra Aristocrates = 23
Contra Timdcrates = 24

Dinarco
Contra Demdstenes = 1

Diodoro da Sicilia = Diod. Sic.

! Alguns autores e documentos foram citados, porém nido tivemos a necessidade de
abrevia-los.

2 Em virtude do tamanho do corpus de oradores dticos, optamos por citar as suas obras
conforme a numeracio presente na Biblioteca Clasica Gredos e na Loeb.

3 Esta obra se encontra entre colchetes em virtude das duvidas quanto a sua autoria, tal
como sugeriu o The Oxford Companion to Classical Civilization.
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Eliano = Ael.

Varia Historia = VH

Esquines

Sobre a embaixada frandulenta = 2
Contra Ctesifonte = 3

Isocrates = Iso.

Lisias

Panegirico = 4

A Filipe = 5

Arguidamos = 6

Areopagitico =7

Sobre a paz = 8

Evagoras = 9

Panatenaico = 12

Plataico = 14

Abntidosis = 15

Carta a Arguidamos = C. Arq.

Contra Eratdstenes = 12

Contra Agorato = 13

Sobre o confisco de bens do irmao de Nicias = 18

Discurso Olimpico = 33

Contra a subversao da Constituicao Ancestral de Atenas = 34

Pausanias = Paus.

Platao = Plt.

Primeiro Alcibiades = Ale. 1
Fédon = Phd.
Menéxceno = Men.

Plutarco = Plut.

Ditos de Mulberes Espartanas = Dit. Mulh. Esp.
Moralia = Mor.

Vida de Agesilan = Ages.
Vida de Artaxerxes = Art.
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Vida de Licurgo = Lye.
Vida de 1.isandro = Lys.
Vida de Pelgpidas = Pel.

Tucidides = Thuc.

Xenofonte = Xen.

Agesilan = Ages.

Abndbase = An.

Constituicao dos Lacedeminios = Lac.
Helénicas = Hell.
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Prefacio

Podemos verificar que nas ultimas décadas a produgdo brasileira
sobre Antiguidade e, em especial, Antiguidade classica, tem apresentado
expressivo crescimento. Se, por um lado, no que se refere a Grécia antiga,
ha uma primazia das publica¢cdes sobre Atenas; por outro, Esparta vem
ganhando espago relevante no contexto de crescimento das produgoes
nacionais sobre Historia Antiga. E é exatamente nessa conjuntura que a
obra de Luis Filipe Bantim de Assumpgao, resultante de sua Tese de
Doutorado defendida em 2019 e orientada por mim, ganha destaque. Vale
ressaltar ainda que o interesse contemporaneo por Esparta ¢ diverso, tendo
se renovado e excedendo as produgdes académicas, conforme Luis Filipe
destaca logo no inicio da introdug¢ao da obra.

Luis Filipe se dedica a pesquisa sobre Esparta desde o curso de
graduagdao em Histéria e tem contribuido regularmente para a ampliagao de
nossos conhecimentos sobre a sociedade espartana e a sua interagio no
Peloponeso e no Mediterraneo. Ao propor uma analise sobre os espartanos,
a partir da Teoria de Redes, a obra inova na sua abordagem e evidencia o
quanto os estudos sobre as sociedades antigas estdo conectados a dinamica
do mundo atual. A obra colabora rompendo com a predominancia do
atenocentrismo nos estudos sobre o mundo antigo grego. A maior
abundancia de documentacao oriundas de Atenas para o perfodo classico
(séc. Ve IV a.C.) ndo deve por si so justificar a posi¢ao marginalizada das
demais pdleis nas pesquisas helénicas. O presente trabalho é um exemplo
claro da possibilidade de alargamento dos estudos da Grécia antiga para
além de Atenas.

A proposta deste livro é, desta forma, investigar as conexoes de
Agesilau II na Lacedemoénia, no Peloponeso e nas imediagdes do
Mediterraneo. O pressuposto da escolha por essa abordagem se justifica
pelo fato de a Histéria de Esparta ser tratada muitas vezes de forma
unilateral. A hipétese defendida pelo autor é a “de que Agesilau e a elite
espartana integravam uma estrutura poliade que os superava. Assim,
embora as atitudes de Agesilau e dos membros de suas redes influenciassem
as decisoes de Esparta, foram as transformagoes politico-economicas
externas que deterioraram a sua posi¢ao e stafus nas imediagoes do Mar
Egeu” (p. 21).

Para além de uma bibliografia ampla, pertinente e atualizada, Luis
Filipe argumenta a sua hipétese central a partir de uma analise apurada dos
textos literarios produzidos pelos autores Xenofonte, historiador de
Oxirrinco, Diodoro da Sicilia e Plutarco, aplicando a Analise do Discurso
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francesa de Dominique Maingueneau. Ao operacionalizar os textos
literarios em sua pesquisa, ele também colabora na desconstrugao de uma
premissa de Chester Starr (1965, p. 258-260), a saber, de que nio
poderiamos falar nada de wverdadeiro sobre Esparta através dos textos
literarios.

A obra inova também pela aplicagao da proposta metodoldgica do
comparativismo a partir da Histéria Cruzada, desenvolvida por Michael
Werner e Bénédicte Zimmermann. Ressalta-se que o interesse da Historia
Cruzada ¢ analisar as conexdes e a circulacio que pessoas, objetos e
entidades politico-culturais estabeleceram entre si, sem deixar de considerar
as suas particularidades (p. 17). A proposta da Histéria Cruzada também
permite o cruzamento dos indicios documentais — de géneros literarios
diversificados — sobre um dado objeto de estudo.

Logo, Esparta e suas redes politicas, no reinado de Agesilau II
se insere nos campos da Histéria Comparada e da Histéria Politica, com
énfase em discussdes mais contemporaneas sobre redes e conexdes Redes
entre Esparta, o mundo grego como um todo e o Mediterraneo, conforme
ja mencionamos. Esta obra ainda contribui para a compreensio dos
desdobramentos politicos e socioeconomicos presentes na Grécia apos o
fim da Guerra do Peloponeso (431-404 a.C.), sobretudo o século IV a.C.,
tdo pouco estudado pelos helenistas que comumente centram as suas
pesquisas em um recorte temporal que se restringe ao século V a.C. A
desestruturacao de Esparta ao longo do século IV a.C. ¢ tratada na obra a
partir de um enfoque plural, tendo as redes e as conexoes politicas como os
fios condutores desse processo.

A estrutura dos quatro capitulos evidencia a coesao do recorte
tematico proposto, bem como a operacionaliza¢ao dos conceitos tedrico-
metodolégicos. B um texto que articula muito bem a historiografia
contemporanea (contextualizagdo), o quadro tedrico-metodolégico e a
analise documental. Ha um cuidado expressivo com a construcao das
argumentagoes as hipoteses e aos objetivos propostos.

Através do que apresentamos até o momento, entendo ser conveniente
destacar que esta publicagdo apresenta uma abordagem atual e condizente
com as discussdes mais recentes acerca das novas abordagens no campo da
Histéria, em especial, da Histéria Antiga. A contribuicao da pesquisa de
Luis Filipe é expressiva, ampliando os conhecimentos sobre o mundo
helénico de forma mais holistica e sobre os espartanos de maneira mais
particular. Cumpre também um papel relevante na diversificacio de
abordagens sobre o mundo antigo grego na historiografia brasileira. Assim
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sendo, convido o publico em geral e os especialistas em Historia Antiga

grega para uma leitura enriquecedora e atual sobre a sociedade espartana

antiga, em especial, e sobre a sociedade grega, em geral. Acredito que com

a publicacdo dessa obra, uma lacuna nos estudos sobre os espartanos sera
preenchida.

Fabio de Souza Lessa

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Universidade de Sio Paulo

Sdo Paulo, outubro de 2023.

Referéncia Bibliografica
STARR, Chester. The Credibility of Early Spartan History History. Historia.
Vol. 14, n. 3, p. 257-272, 1965.
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Introdugio

Nas ultimas trés décadas, houve um crescimento substancial nos
estudos sobre Esparta. Tal conjuntura permitiu que novas perspectivas e
interpretagdes fossem langadas sobre a sua trajetoria historica. Numa
publicagao recente, César Fornis (2020, p. 124-130) nos lembra que a
cultura popular ocidental se utilizou recorrentemente das representagdes de
Esparta ao longo do século XX. Elas se fazem presentes no mundo dos
quadrinhos, dos mais antigos como Mort Cinder (1962)* e Asterix nos Jogos
Olimpicos (1968) até o recente 300 de Esparta® de Frank Miller (1998), que
ganhou uma releitura homonima para o cinema, dirigida por Zack Snyder
(2006). Temos também o romance Gates of Fire de Steven Pressfield (1998),
que se utiliza do famoso episédio da Batalha das Termépilas como cenario
da sua narrativa ficcional. Outro exemplo interessante seria o jogo God of
War (2005), desenvolvido pela Sony Computer Entertainment, em que
vemos as agoes de um guerreiro espartano em busca de vinganga contra os
deuses do Olimpo. Os espartanos e as suas técnicas de combate aparecem
até mesmo na banda de power metal Sabaton, que langou em seu album Last
Stand (2016) um single chamado Sparta.

Essas diversas representacOes refor¢am a importiancia de Esparta
para o imaginario ocidental, ora servindo de paradigma de conduta ora
como um exemplo a ser evitado pelos seus excessos. Ainda assim,
arriscamos dizer que elas’ atrairam o interesse de muitos académicos,

* A HQ Mort Cinder é da autoria de Alberto Breccia (arte) e Héctor German Oesterheld
(roteiro), originalmente publicada na revista argentina Misterix em formato horizontal. Os
capitulos sobre as Termopilas foram publicados na mesma revista entre os nimeros 794 ¢
800, em 1964. No Brasil, a sua tltima publicacao foi langada em 2018 pela Figura Edi¢oes
e Producoes, no formato luxo. Para uma analise sobre os usos de Espatta em Mort Cinder,
vide Assumpgio (2023).

> A versio original de Asterix ¢ os Jogos Olimpicos foi publicada em 1968. Aqui nos utilizamos
da versio publicada pela Editora Record, em 2015.

¢ Em 2014, Kieron Gillen publicou a HQ Three como alternativa aos equivocos histéricos
propagados por Frank Miller em 300 de Esparfa. Gillen se utilizou da consultoria de
Stephen Hodkinson, professor emérito da Universidade de Notthingham e Diretor
Adjunto do Centre for Spartan and Peloponnesian Studies, como um meio de legitimar o
seu lugar de fala e o carater pedagégico de sua producio quadrinistica, refor¢ando o seu
compromisso profissional com a historicidade de Esparta.

7 Visando os nossos objetivos, selecionamos apenas algumas representaces de Esparta na
cultura popular ocidental. Entretanto, elas se manifestam também na cultura japonesa,
através de mangds como Hokuto no Ken de Buronson e Tetsuo Hara (1983-1988) e The Ghost
in the Shell de Shirow Masamune (1989-1991) ou mesmo em linhas de action figure, como
Batman Timeless (2016) da Square Enix.
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propiciando grande visibilidade para um tema sem expressao historiografica
entre as décadas de 1940 e 1980. Isso nao quer dizer que Esparta foi
negligenciada pelos pesquisadores desse periodo, mas que, na maior parte
das vezes, estes tomaram as praticas culturais espartanas como excessivas,
chegando a vincula-las aos regimes nazista e stalinista. Stephen Hodkinson
(20006, p. 112-113) esclarece que Esparta foi apropriada pelo partido nazista
devido ao seu deal guerreiro, a sua preocupagao com o territorio ancestral e
a necessidade de se morrer pelo seu lider. Quanto a associagao entre Esparta
e Unido Soviética, Hodkinson (2012, passin) afirma que ela foi desenvolvida
por pensadores e politicos norte-americanos, pois havia pouco interesse
dos soviéticos nesse tipo de representagao. Portanto, a visio académica
hegemonica sobre Esparta foi promovida por pesquisadores de matriz
anglofona e francéfona, que tentavam buscar referenciais da Antiguidade
para as medidas politicas, sociais e militares de seus principais antagonistas
no século XX.

Kostas Vlassopoulos (2009, p. 13-14) denuncia que a histéria da
Hélade® vem sendo pensada e desenvolvida de forma assimétrica, em que é
considerada unicamente a trajetoria das comunidades helénicas, sem levar
em conta as entidades culturais com as quais essas mesmas comunidades se
relacionaram no Mediterraineo. Diante disso, Vlassopoulos enfatiza que
precisamos romper as divisdes e polaridades estaticas ainda presentes nos
estudos académicos — mestres e escravos, cidadaos e estrangeiros, homens
e mulheres, helenos e “barbaros” —, muito embora essas categorias possam
servir de chaves analiticas uteis, desde que sejam devidamente ponderadas
e problematizadas.

Devemos, portanto, considerar as praticas politico-culturais de
Esparta dentro da sua interacdo com outras pdleis e o Império Aquemeénida,
abordando as estruturas e as dinamicas engendradas entre eles. Para tanto,
a Teoria de Redes, sob a perspectiva de Charles Kadushin (2012, p. 3-8),
torna-se fundamental para o nosso trabalho, pois, através dela, percebemos

8 Aqui a concepcdo de Hélade se refere as areas de influéncia de Esparta e Atenas, no
decorrer do século V e na primeira metade do IV. No entanto, reconhecemos que nem
todas as comunidades helénicas foram afetadas pelas tensdes entre espartanos, atenienses
e os seus respectivos aliados, posto que nao havia uma unidade territorial na Hélade e nem
a sua cultura se estendia por todo o Mediterraneo. Logo, para fins didaticos, essa referéncia
se restringe as imedia¢cGes do Mar Egeu (incluindo a Beécia) e ao Peloponeso, incluindo-
se também a Sicilia e alguns dominios do Império Aqueménida. Nesse sentido, as
representacoes dos persas, bem como a sua cultura, foram caracterizadas como parte
integrante da Hélade e das conexdes estabelecidas pelas pdleis.
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de modo inequivoco que as relagdes entre pessoas e comunidades geram
redes de conexOes baseadas em interesses mutuos num dado periodo
histérico. Esse arcabougo teérico-metodolégico reforca a importincia
desta pesquisa sobre Esparta, cujo recorte temporal é a passagem do século
V até meados do século IV,

Com o final da Guerra do Peloponeso, Esparta alcangou a
supremacia politica entre os helenos e teve de se adequar as demandas
surgidas das conexoes com outras pdleis ao redor do Mar Egeu. David Lewis
(20006, p. 24) argumenta que, entre as transformacoes mais sensiveis que a
Hélade vivenciou, a desestruturagao do poder ateniense foi uma das mais
emblematicas, sendo esta transferida para Esparta, que passou a ocupar,
desde entdao, uma posigdo central nas redes politicas que existiam nao sé
entre aquelas pdfeis, mas também no Império Aquemeénida. No entanto, as
novas conexoes de Esparta evidenciaram a fragilidade de suas instituigoes
politicas, cujo equilibrio figurou somente no discurso de pensadores
inclinados aos ideais aristocraticos, os quais visavam combater o avan¢o da
democracia nos moldes atenienses. Nao por acaso, muitos autores, desde a
Antiguidade, veem os espartanos como homens atrasados diante de
conexdes politicas em rapida transformacao.

Dois outros importantes instrumentos de analise para este trabalho
sao o método comparativo da Histéria Cruzada, proposto por Michael
Werner e Bénédicte Zimmermann, e o arcabougo tedrico-conceitual da
Analise do Discurso francesa (AD) de Dominique Maingueneau. O
primeiro nos permite escapar da dimensao unilateral que simplifica e nivela as
intersecOes historicas, visto que o seu interesse é analisar as conexoes € a
circulagio — de ideias, bens, informacdes, poder etc. — que pessoas,
objetos e entidades politico-culturais estabeleceram entre si, sem
desconsiderar, no entanto, as suas particularidades (Werner; Zimmermann,
2000, p. 37-38). A Historia Cruzada também nos evidencia as possibilidades
investigativas oriundas do cruzamento dos mais variados indicios
documentais, valorizando as multiplas escalas de observagao entre os
elementos analisados. Para uma pesquisa sobre as conexdes politicas de
Esparta, o cruzamento dos indicios documentais dos mais diversos
periodos e géneros, ao respeitar o contexto historico e o lugar social de seus
autores, propicia interpretagdes mais adequadas que minimizam

Todas as datas relativas a Antiguidade serdo anteriores a Era Comum, salvo indicagdao em
contrario.
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anacronismos e expandem o nosso entendimento das relagdes politicas do
mundo antigo.

Ja a AD, tomada aqui sob um viés interdisciplinar'’, permitiu-nos
superar a leitura superficial que geralmente se faz dos textos e dos discursos
da Antiguidade. Dominique Maingueneau (1997, p. 14) afirma que os
discursos literarios devem ser interpretados segundo o seu lugar social de
producdo e a intencionalidade dos seus respectivos autores. Isso reforca a
necessidade de aprofundarmos o nosso conhecimento sobre o contexto
histérico-social dos autores antigos (cujos textos foram utilizados em nossa
analise) e a sua formagao discursiva, manifestada nas vinculagdes com um
publico-alvo que certamente exercia uma forte influéncia no que poderia
ser dito ou nao numa determinada obra. Essa relagdo faz com que sejam
criadas cenas enunciativas, as quais, seguindo a metafora teatral, se constituem
em representagdes que mobilizam a realidade para alcangar o sentido
esperado por um ato de enunciacio. Em outras palavras, as cenas
enunciativas sS40 um recurso que visa criar uma imagem sobre um objeto,
pessoa ou situagdo para corresponder ao interesse do publico-alvo num
momento adequado.

Dessa forma, as conexdes mantidas pelos autores classicos —
gregos e romanos — em suas comunidades demonstram a relevancia da
Teoria de Redes e da Histéria Cruzada para a interpretacido de suas cenas
enunciativas. De fato, como a documentacdo literaria aborda reiteradas
vezes ao longo dos séculos as conexdes espartanas no Mediterraneo,
defendemos que, somente por meio de uma visio diacronica e do
cruzamento de indicios, podemos analisar de modo satisfatério aquelas
conexdes, O que certamente ampliara as nossas possibilidades
interpretativas.

Ao aproximarmos a Histéria Cruzada, o arcabougo tedrico de
Kadushin e os conceitos da AD, declaramos que o nosso objetivo
fundamental ¢ pensar as conexoes politicas desenvolvidas por Esparta no
reinado de Agesilau II. Isso porque este governante foi considerado pela
documentag¢iao da época como um dos homens mais poderosos de seu
tempo e, segundo a historiografia atual, contribuiu para a desestruturagao

10 Como esclarece José D’Assungio Barros (2019, p. 12, 33), a interdisciplinaridade renova
o conhecimento académico, uma vez que incorpora métodos e teorias de outras areas de
pesquisa. Logo, empregaremos alguns elementos conceituais da AD para auxiliar os
estudos desenvolvidos neste livro sem considerarmos essa disciplina um método préprio
da historiografia.
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de sua pdlis. Portanto, investigaremos as conexdes de Agesilau II na
Lacedemonia'!, no Peloponeso e nas imediagbes do Mediterraneo. O
pressuposto de nossa abordagem se justifica pelo fato de a Hist6ria de
Esparta ser tratada muitas vezes de forma unilateral. Isso se verifica, por
exemplo, em obras como Agesilaos and the Crisis of Sparta (1987), de Paul
Cartledge e Agesilans and the Failure of Spartan Hegemony (1991), de Charles
Hamilton'. Tais abordagens, segundo Daniel Stewart (2018, p. 375), estio
preocupadas apenas com as “ambi¢oes” dos reis espartanos, o que
propiciou uma histoéria elitizada de Esparta. De fato, os textos antigos que
analisaram a Esparta do século IV estiveram voltados, quase
exclusivamente, para os seus grandes governantes, comandantes e
pensadores, o que certamente favoreceu analises unilaterais e tendenciosas,
preocupadas com os interesses de um segmento restrito daquela
comunidade.

Além disso, embora Hamilton e Cartledge partam de premissas
historiograficas distintas para desenvolver as suas obras, ambos sdo
casualistas ao considerar as atitudes de Agesilau como determinantes para
a desestruturagao de Esparta. Cartledge se utiliza dos estudos biograficos
para entender a conexao direta entre o sujeito e o seu meio social. Assim, o
contexto que antecedeu o nascimento de Agesilau, a sua formagiao
educacional e, por fim, a ascensio ao trono foram tomados como
determinantes para as suas decisoes politico-militares, exprimindo a nogao
de que as suas escolhas foram condicionadas por suas experiéncias de vida
(Cartledge, 1987, p. 8-33, 399). Sob tal perspectiva, Agesilau seria o reflexo
dos desvios de uma Esparta marcada pela ma formacio educacional
concedida aos seus governantes e cidadaos.

Ja Hamilton (1991, p. x-xi) realiza uma psico-histéria desse
governante para demonstrar que as suas decisoOes pessoais exerceram forte

1 Esparta era a pdlis que atuava como centro de poder politico da Lacedemonia, regido que
abarcava a Laconia, entre os montes Parnon e Taigeto, no vale do rio Eurotas, ¢ a
Messénia, no vale do Pamisos, a oeste do Taigeto. Na Lacedemonia, havia inimeras pdleis,
que estavam submetidas a Esparta e eram identificadas como periecas, isto é, “periféricas”
e tributarias dos espartanos.

12 Em 2018, Francoise Ruzé publicou o texto The Empire of the Spartans (404-371), em A
Companion to Sparfa, da editora Blackwell. Chama a atencido o fato de a autora também
conservar uma perspectiva historiografica casualista, comum as décadas de 1980 e 1990.
Ela se diferencia dos autores citados pelo fato de nao considerar Agesilau o Gnico elemento
responsavel pela desestruturacio de Esparta. Entretanto, as suas conclusées reforcam que
as decisbes politico-sociais do basilesis tiveram forte influéncia sobre a manutencdo das
conexoes politicas espartanas na Hélade.
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influéncia sobre as conexdes e as redes politicas de sua pdlis. Segundo, Ernst
Breisach (2007, p. 384-385), a psico-historia deseja abordar como a
personalidade dos grandes agentes dita os acontecimentos de sua época;
portanto, Hamilton se valeu de uma logica previsivel de causa e efeito para
ressaltar que Agesilau foi o elemento determinante para o desgaste dos
valores ancestrais vivenciado por Esparta.

Entretanto, o fato de Agesilau ter sido um dos homens mais
proeminentes e poderosos de seu tempo nao significa que as suas decisoes
e interesses politicos foram unilaterais e absolutos. Lynette Mitchell (2013,
p. 1-3) refor¢a que, nas monarquias do periodo Classico, o poder e a
governabilidade eram consensuais e envolviam uma constante negociacao
entre governantes e governados. Se considerarmos que Agesilau integrava
a diarquia espartana como basileiis, a negociagao politica era fundamental
para que ele mantivesse a sua influéncia. Além disso, a realeza de Esparta
tinha bases politicas familiares, que se ampliavam e se consolidavam por
meio do matrimonio. Embora o casamento endémico nao fosse incomum,
Agesilau nao poderia beneficiar somente a sua familia; pelo contrario, ele
deveria atender aos interesses de grupos e pessoas influentes para aumentar
a sua autoridade numa pd/is onde os governantes tinham poder politico
diminuto se comparados aos éforos e gerontes.

Munidos dos indicios documentais e das consideracoes
historiograficas de Mitchell, refutamos, portanto, aquela tendéncia
casualista exposta por Cartledge ¢ Hamilton. Com isso, conseguiremos
responder aos seguintes questionamentos: em que medida Agesilau foi o
responsavel pelo colapso das redes politicas de Esparta? Qual a relagao
entre as suas atitudes pessoais e o desenvolvimento de buracos estruturais
nas conexdes de Esparta? Podemos perceber Agesilau como o promotor
da crise politico-economica de Esparta ou ela foi o resultado das
transformagdes vivenciadas no decorrer do periodo Classico?

Para a nossa documentagao, recorreremos fundamentalmente a
Xenofonte, ao historiador de Oxirrinco, a2 Diodoro da Sicilia e a Plutatco.
Ateniense de familia abastada, Xenofonte vivenciou a Guerra do
Peloponeso e o desgaste que ela causou em grande parte da Hélade. De
acordo com George Cawkwell (1979, p. 8-9) e Luciano Canfora (1994, p.
369-371, 375-379), as experiéncias de vida de Xenofonte transformaram a
sua visdo de mundo e contribuiram para que tivesse uma percepgao critica
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— e socrética” — da realidade que o cercava. Dessa forma, as suas obras
nos fornecem um panorama dos eventos politicos de seu tempo e das suas
escolhas como ator social. O historiador de Oxirrinco, por sua vez,
desenvolveu um relato que, embora fragmentario, contribui amplamente
para a nossa compreensio sobre alguns dos eventos omitidos por
Xenofonte (Lens Tuero, 1988, p. 584-585). Assim, o seu texto apresenta
um carater complementar e, por isso, também relevante para a analise das
conexoes politicas de Esparta com os demais helenos no inicio do século
Iv.

Com o intuito de fazer uma Ahistéria do mundo, Diodoro da Sicilia
consultou e citou inumeras obras que haviam se perdido, dando-nos acesso
a autores como Eforo, Teopompo e Posidonio, os quais poderiam
contrapor inumeras consideragoes de autores como Tucidides e Xenofonte
(Lesky, 1989, p. 809). Nesse sentido, o texto de Diodoro vem a acrescentar
informacdes aquelas de Xenofonte e do historiador de Oxirrinco, tornando
a nossa analise sobre as conexoes e as redes politicas de Esparta ainda mais
densas.

Ja Plutarco foi um autor helénico do periodo romano com uma
vasta produgao literaria, cuja importancia para os estudos sobre Esparta
reside principalmente em biografias que descrevem os valores, as
institui¢oes e a conduta de pessoas ilustres dessa pdlis (Losemann, 2010, p.
224). Embora a sua obra tenha se tornado bastante popular, ha
pesquisadores que desqualificam o seu uso na producao do conhecimento
histérico, visto que os escritos biograficos teriam pouco compromisso com
a “realidade” do passado. Por outro lado, José Garcia Lopez (1988, p. 1033),
Philip Stadter (2007, p. 529) e Luis Filipe de Assumpgao (2016, p. 279-281)
defendem que as biografias plutarqueanas contribuem para o oficio do
historiador por se basearem em documentos antigos dos quais temos hoje,
infelizmente, apenas o titulo e a autoria. Portanto, ainda que precisemos ter
cuidado para lidar com a representagao de Plutarco do mundo classico, nao
podemos desprezar os dados que ele nos fornece.

Ao cruzarmos esses indicios documentais e 0s N0SSOS Pressupostos
investigativos, levantamos a hipétese de que Agesilau e a elite espartana
integravam uma estrutura poliade que os superava. Assim, embora as
atitudes de Agesilau e dos membros de suas redes influenciassem as
decisbes de Esparta, foram as transformagoes politico-econdmicas externas

13 Para uma analise socratica da Constituicdo dos Lacedeminios de Xenofonte, vide Assumpeio
2021).
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que deterioraram a sua posicao e status nas imediagoes do Mar Egeu. Para
confirmar essa hipétese, abordamos no primeiro capitulo como Agesilau
desenvolveu suas redes politicas com o auxilio do navarco' Lisandro.
Nesse momento, a posi¢ao de Esparta diante das outras pdleis foi uma
variavel importante na atuacao politico-militar de Lisandro e no fluxo de
bens e informag¢des de que ele dispunha para alcangar os seus objetivos.

No segundo capitulo, trataremos a posicio hegemonica de
Esparta em parte da Hélade e as conexdes que estabeleceu com Siracusa e
o Império Aquemeénida, ampliando substancialmente a densidade de suas
redes politicas. Por outro lado, as suas escolhas e demandas politico-
institucionais, fragilizaram o seu vinculo com os persas, culminando na
Guerra de Corinto. Ja o terceiro capitulo investigou o impacto desse
conflito sobre Esparta. Entram em cena atores sociais importantes como
Antalcidas, Agesipolis e Agesilau, os quais determinaram os rumos de
nossas investigagoes, pois todas as suas escolhas estavam atreladas aos
interesses de Esparta, ainda que eles se beneficiassem diretamente de suas
conexoes.

Por fim, o quarto e dltimo capitulo trata de como os excessos de
Esparta — tanto de ordem politica quanto militar e econdmica — para com
os seus aliados culminaram na batalha de Leuctra (371) e na sua infrutifera
tentativa de recuperar a regiao da Messénia. Aqui, Agesilau teria reforcado
o seu papel como ator social e evidenciado a sua sujei¢ao aos designios de
sua polis.

Em suma, enfatizamos que Esparta esteve conectada com uma boa
parcela da Hélade, levando-nos a considerar as suas praticas conforme os
interesses de seus aliados e a busca pela conservacao de sua supremacia
entre os helenos. Portanto, Agesilau nao era capaz de agir sem o
conhecimento dos magistrados espartanos, o que o levou (e os demais
cidaddos) a atuar junto aos interesses de uma pd/is que conhecia e apoiava
as medidas de seus homens mais influentes visando a expansao de suas
redes pelo Mediterraneo. Tal abordagem nos permite romper com a
tendéncia historiografica que caracterizou Esparta como belicosa,
opressora e atrasada se comparada a “democratica” Atenas. Nao por acaso,
em pleno século XXI, muitos livros didaticos e manuais historiograficos
brasileiros ainda compartilham essa visio estereotipada da historia

14 Entre os lacedemonios, o titulo de navarco correspondia a magistratura responsavel pelo
comando das embarcag¢bes de guerra.
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espartana, uma visao que apenas reforca preconceitos e equivocos entre os
estudantes dos Ensinos Basico® e Superior.

15 Para maiores informacdes sobre o tratamento de Esparta no Ensino Basico brasileiro,
ver Assumpcao (2020, p. 50-61).
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Capitulo I

As Conexoes Politicas entre Lisandro, Agesilau e Esparta

Neste momento, analisaremos os efeitos da Guerra do Peloponeso
nas redes politicas de Esparta. Para isso, problematizamos a figura de
Lisandro, o navarco esparciata que liderou a Confederagiao do Peloponeso
em sua ultima batalha, e como a sua conexdo com Agesilau favoreceu a
emergéncia deste como basilesis. Assim, abordamos as atitudes empregadas
por Agesilau para angariar conexdes no interior de Esparta e tornar as suas
redes politicas pessoais ainda mais densas, tendo a possibilidade de
influenciar a dinamica do governo espartano. Nesse sentido, fazemos
referéncia a0 matrimonio, a pederastia e a outros jogos politicos inerentes
a postura de Agesilau enquanto lider de uma Esparta que se caracterizava
como um Pequeno Mundo. Utilizaremos a documentac¢io de Tucidides,
Xenofonte, os Oradores Aticos!, Diodoro e Plutarco, os quais nos ajudaram
a compreender os mecanismos politicos de Esparta e de seus atores
politicos para ampliar o seu poder e influéncia na Lacedemonia e no
Peloponeso.

1.1 Consideragdes sobre a Hélade na passagem do século V ao IV

A Guerra do Peloponeso (431-404) foi um grande marco na historia
da Hélade. No entanto, poucos pesquisadores brasileiros se dedicaram as
relagoes politicas, sociais, culturais e econémicas dos helenos apds esse
conflito®. Roger Brock (2013, p. 8) afirmou que o século IV manifestatia a

! Destacamos que o contexto histérico e o posicionamento politico de cada um dos
oradores 4ticos citados foram singulares, afinal, alguns se mostravam favoraveis a
democracia de Atenas no decorrer do século IV, enquanto outros eram adeptos de
governos oligarquicos. Isécrates é um caso especifico pela sua longevidade e por modificar
a sua percepcao de mundo no decorrer do tempo. Ainda que tenha elogiado os feitos de
Atenas na maioria de suas obras, o orador enaltece Esparta, Evagoras e Nicocles do Chipre
e Filipe da Macedonia conforme a circunstancia de sua vida e o periodo em que se
encontrava.

2 Poderfamos estender essa percepgio para o proprio tratamento dado ao p6s-Guerra do
Peloponeso nos livros didaticos brasileiros, os quais citam a vitéria dos peloponésios
liderados por Esparta e fazem um salto cronolégico para a expansio macedonica com
Filipe e Alexandre.
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ideia de como uma guerra tende a transformar as estruturas de poder das
comunidades envolvidas. Assim, esperava-se que o equilibrio entre as partes
garantisse a ordem césmica, algo que nio acontecera de fato’. Desse modo,
discorreremos sobre os mecanismos adotados pelo basilesis lacedemonio
Agesilau II para promover a sua autoridade em uma Esparta que vivenciava
os efeitos da Guerra do Peloponeso. Para tanto, Agesilau agiu segundo os
interesses de sua pd/is, de grupos politicos influentes entre os esparciatas e
de pessoas influentes para além dos limites geograficos do Peloponeso.

A conclusio da Guerra do Peloponeso transformou a percepcao
que os helenos tinham do seu lugar no Mediterraneo, afinal, se com as
Guerras Greco-pérsicas’ havia um inimigo comum que legitimava a
identidade helénica, a Guerra do Peloponeso restabeleceu as fronteiras
étnicas da Hélade. No enfrentamento que se deu entre a Confederacio de
Delos e a Confederacao do Peloponeso, os persas ja nao eram aqueles que
deveriam ser combatidos, mas os grandes financiadores dos conflitos, cujos
investimentos permitiram que atenienses, espartanos € 0s seus respectivos
aliados se enfrentassem por quase 27 anos’. Portanto, a Guerra do
Peloponeso teria servido como um dzvisor de dgnas na trajetoria historica da
Hélade.

3 Autores como Platao (Men. 243 b), Lisias (13.5; 33.7-9; 34.7-11), Is6crates (4.1-2, 16-18,
25-27, 115; 7.6-7, 64-65; 8.67-69, 97-99; 14.5), Licurgo (1.61) e Aristoteles [Azh. Pol. 34.2-
3] destacaram como a supremacia espartana foi obtida com a Guerra do Peloponeso e o
desequilibrio que ela gerou na Hélade. Esses indicios demarcam como a intervencdo
forcada em outras comunidades levou a uma tensio politico-social que desgastou os
helenos de modo irreversivel. Portanto, a gléria herdada das Guerras Greco-pérsicas foi
perdida quando os poderes hegemonicos se desequilibraram em tentativas de supremacia,
o que inviabilizou a ordem cdsmica das comunidades helénicas (Brock, 2013, p. 8).

4 As Guerras Greco-pérsicas marcaram o momento no qual os helenos se empenharam
em derrotar o Império Aqueménida que, liderado por Xerxes I, tinha a pretensdo de
submeter a Hélade em virtude de uma ofensa ateniense. Elas se iniciaram em 499 com a
Revolta da Jonia e terminaram com a Paz de Cilias, em 449, quando Atenas e a
Confederagiao de Delos estabeleceram um tratado de paz. No entanto, o conflito nio
ocorreu por um periodo ininterrupto, mas, se deu em momentos distintos e, por vezes,
distantes no tempo. Isso fez com que os pesquisadores considerassem que as Guerras
Greco-pérsicas terminou, efetivamente, com a batalha de Micale, em 479.

5> Isécrates (4.94, 134) denunciou os persas por estarem interessados em financiar os
conflitos entre os helenos para enfraquecé-los. Essa postura permitiria que as pdleis se
mantivessem ocupadas, enquanto o grande rei ampliava os seus dominios no Mediterrineo.
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De acordo com Charles Kadushin (2012, p. 9), a relagao entre os
helenos se caractetizou como uma rede de homofilia, em que os sujeitos
se unem por compartilharem gostos e caracteristicas em comum. No
entanto, com o desenrolar das Guerras Greco-pérsicas, as relagoes de
influéncia entre as pdlezs mudou as feicdes dessa rede politico-social entre os
helenos. Um grupo acabou modificando a sua posi¢ao diante dos demais
no6s da rede e obteve uma preponderancia que afrouxou a simetria entre os
lideres helénicos, o que teria culminado na Guerra do Peloponeso.

A vitéria dos helenos nas Guerras Greco-pérsicas (499-479)" nio
somente reafirmou a sua identidade como também promoveu o
enriquecimento progressivo de algumas pdleis, como foi o caso de Atenas.
Entretanto, o momento de paz que se seguiu a derrota dos persas nao durou
muito tempo. As divergéncias politico-economicas entre os atenienses € 0s
corintios fizeram com que os espartanos, lideres da Confederacio do
Peloponeso, se envolvessem em escaramugas com Atenas, lider da
Confederacao de Delos. Afinal, Corinto era membro da Confederacao do
Peloponeso e a regra entre as cidades confederadas era que os seus
membros deveriam ter os mesmos inimigos e aliados. Esse posicionamento
sugere uma alternativa a tendéncia historiografica, que via a Guerra do
Peloponeso como um conflito exclusivamente ideoldégico entre Atenas,
Esparta e os seus respectivos patceiros”.

Se considerarmos a ideia de relagdes simétricas na rede politico-
social formada pelos helenos a partir das Guerras Greco-pérsicas, a riqueza
de Atenas desequilibrou as relagdes no interior desse Pequeno Mundo que
era a Hélade. Por isso, ao expandir o seu status e, consequentemente, o seu

¢ Este ¢ um conceito proposto por Kadushin (2012, p. 9), que demonstra a tendéncia de
pessoas com gostos comuns e caracterfsticas semelhantes estarem mais propensas a se
conectarem.

7 Essa datagiio marca o inicio do enfrentamento com a Revolta da Jonia e a sua aparente
conclusdo com a batalha de Micale, na qual os helenos — liderados por Esparta — tiveram
uma vitoria decisiva sobre o que havia restado da frota persa. Entretanto, até 449, outras
escaramucas continuaram ocorrendo no Egeu, lideradas por Atenas e a Confederagio de
Delos.

8 Para o estudo da Guerra do Peloponeso como conflito ideoldgico, citamos: Azbens and
Sparta: Constructing Greek Political and Social History, from 478 BC. de Anton Powell (2001);
em certa medida a série elaborada por Donald Kagan, que inclui The Outhreak of the
Peloponnesian War (1969), The Archidamian War (1974), The Peace of Nicias and the Sicilian
Expedition (1981) e The Fall of the Athenian Empire (1987); e Victor Davis Hanson com Uwa
Guerra Sem Igual (2012). Ressalte-se que essa tendéncia ideolégica ¢ comumente encontrada
nos livros didaticos do Ensino Basico brasileiro.
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poder, Atenas se tornou preponderante entre os helenos e uma forga
centripeta gragas aos seus recursos e influéncia. Tal situagdo fez com que
muitas pdleis se distanciassem ou se aproximassem de Atenas, o que
impactou no equilibrio dos nés centrais da alianga inicial que combateu os
persas, levando ao conflito de interesses entre redes politico-sociais
especificas e fundamentadas em interesses comuns, a saber, as
Confederagdes de Delos e do Peloponeso.

Esparta liderava a Confederacio do Peloponeso, que se constituia
de redes de aliancas defensivas entre as pdleis e as regides da peninsula
peloponésia — com exce¢ao de Argos. Portanto, uma ameaga direcionada
a algum dos seus membros levaria o lider da confederacio a um
enfrentamento militar visando aos interesses dos seus aliados’. Tucidides
(1.80-85) nos ajuda a endossar esse fato ao mencionar que os corintios
enviaram uma embaixada 4 Esparta para que ela, como lider (hégem0n)"” da
Confederagio do Peloponeso, tomasse alguma providéncia junto aos
atenienses. Caso o governo espartano se negasse a atuar, a postura de
Corinto ameacaria o reconhecimento da lideranca de Esparta perante os
demais membros da confederacio.

Vale destacar que Atenas havia se tornado a maior poténcia
maritima do Egeu e captava grande parte dos recursos advindos das
atividades navais, o que ameagava a economia corintia. Quando os
atenienses atacaram Potideia, colonia'' de Corinto com a qual mantinha

9 Aqui percebemos que a Confederacdo do Peloponeso foi uma rede que se constituiu por
um principio hibrido de simettia e assimetria, porém de compromissos mutuos (Kadushin,
2012, p. 14-15). Isso ocortia, pois todos os seus membros tinham o direito de se manifestar
sempre que houvesse a necessidade. Entretanto, o fato de Esparta ser a lider reforgava a
assimetria de poderes dessa pd/is junto aos demais membros da confederagdo. Por outro
lado, ao adaptarmos a teoria de Kadushin (2012, p. 31-33) e considerarmos as conexdes
como os principios de andlise desse livro, 0 compromisso mutuo entre as pdleis tornava a
Confederagio do Peloponeso uma alianga simétrica composta por nés imersos em uma
gona de primeira ordem. Afinal, todos os envolvidos se conectavam, se conheciam e eram
proibidos de agitem em prejuizo de algum dos outros membros. Em virtude desses
vinculos, afirmamos que a Confederacio do Peloponeso foi uma rede politico-social densa.
100 termo utilizado por Tucidides, cujo significado setia “o condutor de algo ou alguém”
e, em um contexto militar, “o comandante e soberano do(s) exército(s)” (Chantraine, 1970,
p. 405; Liddell; Scott, 1996, p. 763).

1O termo grego para colonia setia apoikia, cuja acepgdo nio se assemelha a concepgio
moderna de colonizacio (Vlassopoulos, 2007, p. 151). As apoikiai eram fundadas por
representantes de outras pdleis que, ao se estabelecerem, poderiam ou ndo manter rela¢oes
com a cidade que lhe serviu de matriz cultural. No caso da Antiguidade helénica, a
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relagdes econdmicas, Esparta foi mobilizada para evitar que Atenas se
tornasse mais proeminente entre os helenos. O discurso atribuido ao basilesis
Arquidamos 11" por Tucidides (1.80-85) ressalta a prudéncia do governante
numa comunidade lacedemonia, cujos jovens pretendiam demonstrar o seu
valor. Segundo o autor ateniense, Arquidamos era demasiadamente
cauteloso e preferia que Esparta se mantivesse isolada no interior da
Lacedemonia, nao participando, portanto, de um conflito de grandes
proporg¢oes que escapava as pretensoes tradicionais da pd/is. Ainda assim, o
éforo Estenelaidas, a0 se manifestar diante do démos” lacedeménio — que
ja havia escutado as palavras de Arquidamos II —, exp6s aquilo que jovens
esparciatas desejavam, induzindo a ekklkésia a votar pelo conflito contra
Atenas.

Tucidides demonstrou que uma parcela da comunidade espartana
era completamente avessa a guerra por (re)conhecer os seus maleficios, tais
como a morte de seus cidadaos, a perda de recursos ou mesmo a escravidao
pela qual os derrotados eram submetidos. Por outro lado, a juventude
espartana ansiava por enfrentamentos a fim de provar o seu valor, como ja
o fizeram seus pais e avos. Ela também buscava a distin¢ao social que uma
guerra poderia trazer. Partindo de Brock (2013, p. xi), a guerra estava sendo
utilizada como um mecanismo de promogio politico-social para
Estenelaidas, pois, ao falar aquilo que a juventude do dézzos queria ouvir, ele
poderia ampliar as suas conexdes no interior de Esparta com aqueles que
futuramente exerceriam cargos politicos.

Esse tipo de conflito asseguraria a proeminéncia para aqueles que
realizassem grandes feitos, ampliando a distingao social entre os guerreiros
e as possibilidades de acesso a cargos militares de prestigio. Portanto, a
busca por influéncia e sfatus era um instrumento para os esparciatas obterem
privilégios oriundos da guerra que, normalmente, nao teriam acesso. Outra
possibilidade interpretativa trata do impacto que as Guerras Greco-pérsicas
tiveram entre os lacedemonios, entre os quais muitos perderam familiares,
recursos e propriedades, culminando na privagao dos seus direitos politico-
sociais. Nesse cenario, a guerra seria nao somente uma forma de se obter

fundagio de uma colénia culminava numa nova pdlis que mesclava elementos autéctones
das regides onde foram formadas e das de sua pd/is fundadora.

12 Arquidamos 11 foi um dos basilis da dinastia Euripontida e o pai de Agis 11 e Agesilau
1I.

13 A ideia fundamental de démos pressupGe o povo de uma pdlis, o qual também seria
compreendido como o corpo de cidadidos de uma pd/is. No caso de Esparta, somente os
esparciatas eram cidadaos e, por isso, sdo eles que correspondem ao démos da Lacedemonia.
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reconhecimento, mas também recursos para se manterem na condi¢ao de
esparciatas. Com isso, a perspectiva historiografica que tratou Esparta
como estritamente belicosa deve ser repensada, sobretudo por haver
diversos grupos politicos nesta pdlis, cada qual com os seus respectivos
interesses e motivagdes. A pluralidade politico-social espartana foi
simplificada por uma visdo generalista responsavel por limitar a nossa
percepcao das praticas e relagdes politicas espartanas no interior da Hélade,
geralmente como um contraponto a conduta ateniense.

Por sua vez, quer Esparta tenha sido considerada uma pdlis voltada
unicamente para a guerra, quer Atenas tenha sido um marco da cultura
helénica, os efeitos da Guerra do Peloponeso modificaram a trajetéria
histérica dos helenos. Se tomarmos as Guerras Greco-pérsicas como um
referencial de desenvolvimento étnico, econémico e social da Hélade, a
Guerra do Peloponeso teria transformado esse cenario e promovido
tensoes entre os no6s que equilibravam as redes politicas na Hélade.

Segundo Fornis (2008, p. 9), a Guerra do Peloponeso foi sui generis
por se desenvolver entre pdleis helénicas e mobilizar povos e culturas
oriundas de outras regides do Mediterraneo — especialmente os persas e
as comunidades do norte da Africa, como o Egito. Isso demonstrou aos
helenos o quanto um confronto poderia ser desgastante para as suas pdless.
Para Stephen Hodkinson (1995, p. 146-148), a Guerra do Peloponeso
modificou a dinamica das comunidades mediterraneas, fazendo com que
clas adaptassem as suas praticas politico-sociais em virtude dos anos
sucessivos de combate.

O posicionamento de Fornis e Hodkinson refor¢a a ideia de que o
Mediterraneo se constitufa num Pequeno Mundo, pois a conectividade
assegurada pelo mar e a interagao das redes entre as pdleis ao longo do tempo
facilitaram o envolvimento de muitas comunidades helénicas e nao-
helénicas. Essa situagao também indica que muitas das pdlis envolvidas na
Guerra do Peloponeso almejavam beneficios proprios, e até mesmo aquelas
que nao estavam envolvidas diretamente viram-se diante de mudangas
qualitativas em suas relagoes politico-sociais no interior da Hélade, devido
a mudanga da centralidade das redes politicas entao existentes.

Vale destacar que havia um aparente equilibrio de forgas entre a
Confederacao do Peloponeso e a de Delos. Contudo, como destacou
Kadushin (2012, p. 37), as redes se organizam em fungao das circunstancias
estruturais e culturais. Dessa forma, quando os peloponésios se aliaram aos
aquemeénidas, temos af a manifestacido dos interesses desses dltimos com a
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Guerra do Peloponeso', levando a formac¢io de uma rede politico-militar
ainda maior — formada por peloponésios e os seus aliados — frente a uma
ja desgastada Confederacio de Delos. A vitéria da Confederagao do
Peloponeso modificou a estrutura das redes existentes na Hélade
continental e nas Ciclades, tornando Esparta um dos seus nos centrais,
exigindo-lhe, muitas vezes, uma postura incapaz de ser mantida.

De todo modo, propomos que a Guerra do Peloponeso exauriu
todas as pdleis envolvidas, ainda que os conflitos nao tenham ocorrido por
vinte e sete anos ininterruptos. Nao nos admira que a documentacio do
periodo Classico sublinhou que a Guerra do Peloponeso trouxe drasticas
mudangas para a Hélade, a qual vivenciou a hegemonia de Esparta diante
dos helenos, mas também um progressivo empobrecimento de suas outras
pdleis — culminando na conquista maceddnica em 338/337.

1.2 As pdleis no interior da Hélade — um espago de conexdes politicas

Na Histdria da Guerra do Peloponeso, Tucidides (2.39.1) promoveu uma
cena enunciativa diante de sua audiéncia. Uma das personagens que articula
o ambiente cenggrdfico— e acaba ocupando um papel central na representagao
tucidideana — ¢é o ateniense Péricles. Esse ator social foi um politico e
comandante de Atenas em meio a Guerra do Peloponeso, cujo lugar social
lhe garantia a credibilidade na cena enunciativa criada por Tucidides.
Segundo Dominique Maingueneau (1997, p. 34), a cena enunciativa se
utiliza da metafora teatral para refletir uma parte da realidade, mobilizando
uma cronografia (a Guerra do Peloponeso), uma topografia (Atenas) e um
momento propicio para o surgimento do discurso (a tentativa de mobilizar
os atenienses a continuar combatendo na guerra contra os peloponésios).

Maingueneau nos permite correlacionar a cena enunciativa com o
conceito de representagdo, ambos tomados como referéncia ao espaco
teatral. Tucidides construiu uma representacao de Péricles que partiu das
imagens mentais que a sua audiéncia teria do verdadeiro Péricles e de sua
oracdo funebre. Assim, o historiografo veiculou a imagem de que Esparta
era uma pdlis isolada que, para assegurar os seus costumes tradicionais,

4 Vide a nota 23.

15 Daniel Stewart (2018, p. 376) defende que Esparta ndo soube aproveitar as mudancas
como algo favoravel a sua politica, diferentemente da democracia de Atenas e das técnicas
militares de Tebas, deixando-a incapacidade para enfrentar a realidade que se sucedeu a
Guerra do Peloponeso.
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expulsava os estrangeiros de seu territorio. Essa ideia do isolamento
espartano ja teria sido desenvolvida numa passagem anterior:

As cidades fundadas mais recentemente, quando a
navegacio afinal tornou-se mais segura, e que estavam
consequentemente comecando a ter recursos
excedentes, foram construidas no litoral e nos istmos
ocupados e isolados por muralhas, com vistas ao
comércio e a protecdo dos habitantes contra seus
vizinhos. As cidades mais antigas, todavia, tanto nas
ilhas quanto no continente, haviam sido construidas a
maior distancia do mar por causa da pirataria que
predominou por longo tempo, pois os piratas nio
somente pilhavam-se uns aos outros, mas também os
habitantes do litoral, mesmo os que nio viajavam por
mar e até hoje permanecem no interior (Thuc. 1.7)1.

Tucidides nos informa que a posi¢ao geografica de Esparta tinha
um objetivo especifico, além de ressaltar que esta seria uma das pdleis mais
antigas do continente. A partir disso, o autor exaltou os “feitos inovadores”
de Atenas que, além de ser uma pd/is mais nova, pode se estabelecer no
litoral, em contato com outras regides e enriquecendo com as suas
atividades maritimas.

Diante de sua comunidade discursiva'’, o posicionamento de
Péricles na obra de Tucidides é um elogio a identidade de Atenas em
detrimento da espartana. Se considerarmos o lugar social de Tucidides e o
fato de ser um ateniense no meio de um conflito que se propos a relatar,
muito do seu posicionamento se torna justificavel diante de sua
comunidade discursiva. Ainda assim, Tucidides destacou a importancia da

16; “7@dv 8¢ mohewv Goor pév vewtato QricOnooy xal 181 mwpwtégwy dviwy, negovciag
pldhov Eyovoo yonpatwy €n’ abtois tolg alytehols telyeo €xtilovio nal tolg ioOpovg
aneldpBovoy Eunoplag te Evexa xal i TEOG TOVG TEOCOIKOLG Exactol loybog: al 8& makatol
Sl v Anoteiav Enl ToAD dvtioyovoay And Oeddoong wdihov @xicOnoay, ol te &v 1ol vioolg
nod €v 1odg Mmelpotg (Epepov Yoo GAAAhovg Te nal @Y Bhwy Soot dvieg o0 OuAdootor xdtw
drowv), ol uéypt tod8e &t Avoutopévol eloty”.

17 Este conceito foi concebido por Maingueneau (1997, p. 56) como o grupo ou a
organiza¢ao de grupos no interior dos quais sao produzidos os discursos. Entretanto, a
comunidade discursiva ndo corresponde somente aos grupos (instituicoes e relacdes entre
agentes sociais), mas também a tudo aquilo que se refere a organizacido material dos modos

de vida.
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interagao das pdleis para o estabelecimento de praticas politicas, sociais e
econdmicas, chegando a sugerir uma relagao de causa e efeito entre a cidade,
o seu territorio e os espagos geograficamente contiguos. De todo modo,
Esparta, assim como as demais pdleis, somente existiu em virtude da
interacdo com outras comunidades.

Tudo o que vimos nos mostra a importancia das redes politico-
socials para a organizacao das pdlss. A identidade espartana teria se
edificado em func¢do do lugar que ocupou no interior das redes politicas,
sociais, economicas e culturais na Hélade continental e no mar Egeu. Tal
proposicdo nos ajuda a romper com a tendéncia documental e
historiografica de isolamento de Esparta. A propria organizacao da rede
politico-militar conhecida como Confederagio do Peloponeso se deu com
a expansao dos interesses espartanos para além de seu territério. No que
concerne as conexdes entre os né6s da Confederacio do Peloponeso e da
Hélade enquanto um Pequeno Mundo, entendemos que o papel de cada
comunidade nesse ambiente de interacao influenciava na configuragao das
redes e de suas conexoes. Com Esparta, nao foi diferente e os anos em que
vivenciou a Guerra do Peloponeso transformaram as suas praticas,
costumes e valores de modo irreversivel.

O fato de as pdleis serem caracterizadas como helénicas impediu que
muitos estudiosos abordassem as diferencas imediatas que existiram entre
elas, levando-nos a pensar a Hélade como uma unidade territorial distinta
das outras que a rodeava. No entanto, os recentes estudos sobre as relagdes
interpoliades nos permitiram investigar as redes que as comunidades helénicas
desenvolveram na Antiguidade por outra perspectiva. Lawrence Tritle
(1997, p. 1-3) enfatizou que a Guerra do Peloponeso foi um conflito de
caracteristicas znterpoliades, ou seja, nao pode ser compreendido fora do
contexto das relagGes politicas entre as pdleis. Essa perspectiva teérica foi
trabalhada por Polly Low (2007, p. 1-3), ao pontuar que os helenos do
periodo Classico nao chegaram a desenvolver um manual que discorresse
sobre as relagoes politicas entre as pdless. Todavia, quase a totalidade de seus
escritos abordou as interag¢oes entre as pdleis da Hélade, ressaltando que os
helenos se representavam de forma conectada e relacional com as demais
comunidades do Mediterranco.

Tucidides, por outro lado, optou por caracterizar a dinamica
politico-social de Esparta como marcada de excessos e praticas inadequadas
a eunomia. Sendo um ateniense em meio a um conflito politico-militar de
grandes proporcdes, era de se esperar que Tucidides estivesse alinhado com
a sua formacao discursiva e os interesses de Atenas. Dominique
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Maingueneau (1997, p. 14) argumenta que a formagido discursiva seria um
conjunto de regras an6nimas expressas segundo 0 contexto e o territdrio
num dado periodo histérico, sendo responsavel por fornecer e assegurar as
condi¢Oes de exercicio de sua enunciacdo discursiva. Essa concepgao se
vincula diretamente ao conceito de lugar social de Michel de Certeau (2008,
p. 60), definido como o ambiente que estabelece o que pode e o que nio
pode ser feito ou dito. No caso de Tucidides, o seu lugar social seria o posto
de comandante assumido durante a Guerra do Peloponeso, o grupo social
no qual esteve inserido entre os atenienses, o proprio contexto de guerra e
as obrigacoes inerentes a sua cidadania.

De todo modo, Tucidides se utilizou dos seus escritos como uma
propaganda politica ou mesmo uma denuncia aos problemas vivenciados
ou perpetrados por sua patria, mas também, daqueles feitos militares
realizados pelos espartanos'®. Para Tucidides, era adequado representar as
praticas politico-culturais de Esparta como imperfeitas, para que assim
Atenas se tornasse um contraponto ideal aos espartanos no Pequeno
Mundo helénico durante a Guerra do Peloponeso. Assim, Tucidides estaria
interessado em edificar uma visao otimista dos feitos atenienses nos ultimos
anos de conflito, em detrimentos das atitudes da Confedera¢io do
Peloponeso. Como os peloponésios angariaram o apoio de Dario II e
Atenas passou por inimeros reveses — como o desastre da expedigiao da
Sicilia em 413 e a revolta oligarquica de 411 —, o discurso de Tucidides
tentou enaltecer os feitos de sua pdlis de forma que a sua audiéncia
interiorizasse os motivos daquele conflito e o que representatia perdé-lo".
Ainda assim, toda a obra de Tucidides destaca a natureza relacional dos
helenos, seja na guerra, seja na paz.

Essa logica relacional nos remete ao Fédon de Platio, em que
Socrates afirmou acreditar que o mundo era muito maior do que o

18 Isécrates (14.5) chegou a denunciar, na figura de um exilado de Plateia, que a supremacia
de uma pd/is sobre outras tendia a gerar infortunio a todos. Esse trecho serve de ctitica aos
problemas da assimetria de poderes no interior das redes politicas helénicas. Em outros
discursos, Isécrates (4.16-18, 87-95) refor¢a a importancia de uma lideranga conjunta entre
Esparta e Atenas para acabar com as contendas do século IV.

19 Se considerarmos que Tucidides viveu até o final da Guerra do Peloponeso, mas se
negou a relatar o seu desfecho, temos a hipétese de que os seus objetivos iniciais foram
frustrados com a derrota ateniense. Afinal, de que adiantaria justificar os feitos de Atenas
diante de seus aliados e de seus inimigos se o resultado foi a derrota e a perda de sua
supremacia?
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conhecido na época e, por isso, os helenos seriam como formigas ou sapos
ao redor de uma pequena poga, o Mediterraneo:

Eu acredito que a Terra é muito grande e nbs
que moramos entre as colunas de Héracles e o
rio Fasis vivemos em uma pequena parte desta
sobre o mar, como formigas ou sapos em uma
poga, € que muitas pessoas vivem em muitas
outras regioes (Plt. Phd. 109a—109b)20.

As consideragoes atribuidas a Socrates por Platio nos permitem
conjeturar que as relagoes politicas entre as pdleis eram inevitaveis, visto que
ocupavam um espago geografico muito bem delimitado. Como bem diz
Irad Malkin (2011, p. 10-11), as relagdes politicas entre as pdleis do
Mediterraneo eram irremediavelmente necessarias, tendo em vista que o
mar atuava como um recipiente relativo e relacional, no qual os helenos
fizeram cruzar os seus interesses, valores e identidades. Malkin ainda chama
a atencao para a pluralidade das pdlezs e o fato das suas intera¢Ges ocorrerem
de forma simultanea.

Diante disso, o método comparativo adotado nesta obra ¢é
fundamental para percebermos as relacdes politicas que Esparta
desenvolveu com outras comunidades do Mediterraneo. Uma vez que as
agoes poliades ocorriam de forma simultanea, necessitamos do cruzamento
de dados e dos discursos documentais para aprofundarmos a percepgao de
nosso objeto. Em outras palavras, temos de investigar como Esparta
articulou as suas relagdes politicas com outras pdlezs e como essas interagoes
fomentaram redes politicas densas® com outras comunidades
mediterraneas.

20 “Er toivoy, Egr, Thppeyd T etvon adTo, ed Nudi oixelv 00 péyor Hooheiwy otnhdv
ano Paodog &v opxe® vt popl®, Momep mepl Tehpo poounras § Batedyovs mepl Ty
Odhattay oixodviag, xal GAlovg BALoOL Todhovg €v ToAkolot totodTolg TOToIS Olxelv”.

2l Kadushin (2012, p. 32) afirmou que as redes densas sio mais comuns em pequenos
grupos de nos, sendo adjetivada desta forma em virtude da multiplicidade de relagbes que
os seus nés mantém entre si. A teoria e o método estabelecido por Kadushin foram
desenvolvidos para se pensar as redes em sociedades contemporaneas, fazendo com que
o autor chame de #radicionais as relagdes estabelecidas anteriormente a contemporaneidade.
Uma vez que Kadushin aborda sociedades em meio a globalizagio, as redes formadas na
Antiguidade nas imediacdes do Mediterraneo podem ser definidas como pequenas e
densas.
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Isso nos demonstra que o mar Mediterrineo se constituiu num
espaco relacional por exceléncia, um espago que tornava inevitavel o
contato entre helenos e nao-helenos. A singularidade de nossa abordagem
reside na sincronia com a qual tratamos as interagcdes de Esparta e Agesilau
no século IV com as atividades politico-sociais de outras pdleis e
comunidades no Mediterraneo. Por sua vez, o uso de documentos literarios
oriundos de periodos historicos para além do Classico revela o plano
diacronico da nossa proposta de analise, a partir da Histéria Cruzada. Sendo
assim, ¢ importante que o pesquisador mantenha um ponto de vista externo
a0 objeto, sendo capaz de abranger e problematizar a totalidade dos indicios
documentais na elabora¢ao de sua analise (Werner; Zimmermann, 2003, p.
90-91). Embora a diacronia documental seja criticada por muitos
especialistas sobre a Histéria de Esparta, reforcamos que cada texto
foi/é/ser produzido de acordo com o seu contexto, sendo produto de um
tempo determinado e o resultado do esforco de muitas mentes
(Maingueneau, 1997, p. 11-12, 17). Ao utilizarmos os conceitos da AD
visando ao tratamento de nosso corpus documental, defendemos que a
diacronia nao inviabiliza a producio do conhecimento historiografico,
desde que as variaveis espago-temporais nas quais as obras antigas se
inserem sejam consideradas em suas especificidades.

Para evitarmos anacronismos historicos, adotamos uma visio
assimétrica de analise que tém a Esparta do século IV e Agesilau II como
os elementos centrais de nossa abordagem, mas que também considera
essencial a analise relacional de outras pdleis e atores sociais nas imediagoes
do Mediterraneo. Com isso, as trajetorias politicas de Esparta e de Agesilau
se modificaram em virtude da interacao que estabeleceram com as pdleis do
Egeu e do continente, bem como através da relacio com a dinastia
Aqueménida. Sendo assim, o cruzamento como um principio ativo e
dinamico ¢ importantissimo para entendermos a interagao, a circulagao e as
relagOes inerentes a0 nosso objeto e aos grupos/atores sociais com os quais
se vincularam no periodo Classico (Werner; Zimmermann, 2003, p. 96).
Ressaltamos também que a nossa abordagem, além de estar formalmente
atrelada ao estudo das redes e relagdes politicas de Esparta no século IV,
tem como pressuposto confrontar uma concepg¢ao particular promovida
pela historiografia contemporanea, a partir dos indicios documentais da
Antiguidade.
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Autores como Paul Cartledge, Charles Hamilton, Francoise Ruzé e
John Buckler” foram alguns dos que se debrucaram sobre a realidade
politico-social da Hélade no século IV. Dentre eles, somente Buckler
manteve o seu enfoque nas relagoes politicas de Tebas, enquanto os demais
se dedicaram apenas a comunidade espartana. Entretanto, todos eles
consideraram que a desestruturacao de Esparta se deu pelas a¢oes do basilesis
Agesilau II. E intrigante o fato de nio deixarem de considerar que Esparta
estava inserida num processo politico de grandes propor¢oes que envolvia
as elites esparciatas e uma parcela significativa das pdleis do Egeu. Afinal, as
suas obras demonstram que Esparta perdeu a sua hegemonia gragas ao
impeto infantil de um governante despreparado e impulsivo.

Sem duvida, esses autores” desenvolveram analises elementares
para o nosso estudo, porém, a nosso ver, as suas observagdes sdao
demasiadamente parciais. E nitido que eles se mostraram mais inclinados as
consideracbes de Isécrates, Diodoro da Sicilia e Plutarco, os quais
enxergaram em Agesilau um homem ganancioso, implacavel e desejoso de
controlar toda a Hélade. Tal procedimento produziu um julgamento de uma

22 As obras aqui referidas sdo Agesilaos and the Crisis of Sparta de Paul Cartledge (1987),
Agesilans and the Failure of Spartan Hegemony de Charles Hamilton (1991), o artigo The Empire
of the Spartans (404-371) de Francoise Ruzé (2018) e Aegean Greece in the Fourth Century BC.,
de John Buckler (2003). Buckler nio foi utilizado como um dos pressupostos desta
pesquisa porque o seu enfoque nio foi Agesilau, e sim, a depreciagdo dos seus feitos para
enaltecer os de Tebas e da Bedcia no século IV.

23 Tanto Hamilton (1991) quanto Cartledge (1987) e Buckler (2003) também devem ser
considerados em conformidade ao seu lugar social. Quanto aos dois primeiros, os seus
estudos sobre Esparta foram realizados em pafses angléfonos apés a Segunda Guerra
Mundial, época em que os valores espartanos foram associados ao idedrio nazista. Nesse
sentido, ambos atribuiram os excessos de Esparta ao navarco Lisandro e a Agesilau, para
minimizar a imagem negativa que ainda havia sobre os espartanos, uma vez que esta
comunidade ndo setia completamente responsavel pela ambi¢io desmedida de seus
comandantes. Ja Buckler tenta defender o seu objeto de pesquisa, isto é, a Bedcia e a pdlis
de Tebas. Ainda que os estudos sobre Esparta sejam pouquissimos se comparados aos de
Atenas, as pesquisas sobre Tebas e a Bedcia conseguem ser ainda menores. Portanto, o
tratamento que os seus estudos deram a Hsparta e a Agesilau II como dotados de excessos
de conduta politica e militar, seria um meio de enaltecer e justificar os estudos sobre Tebas.
Por sua vez, Ruzé esteve inserida no processo de eleicio de Emmanuel Macron na Franga,
em 2017, que disputou o segundo turno com Marinne Le Pen. A tensdo europeia com a
possibilidade de Le Pen ser eleita se somava ao sucesso de Donald Trump e Theresa May,
todos interessados em adotar praticas nacionalistas e de oposi¢do a grupos estrangeiros.
Portanto, caracterizar Agesilau como um governante de extremos poderia emular o que se
esperava dos governos europeus e estadunidense contemporaneos, com a emergéncia de
grupos nacionalistas e conservadores.
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personagem histérica sem considerar as diversas variaveis existentes. Em
vista disso, as relacOes e as redes politicas de Agesilau estiveram diretamente
vinculadas aos interesses de sua pdlis, num momento em que a Hélade
vivenciava os efeitos de décadas de conflito e desgaste sdcio-econdmico.

Claire Lemercier (2015, p. 285-291) afirmou que a Teoria de Redes
esta voltada para os vinculos formados com as relagcbes entre os
sujeitos/comunidades. Sendo assim, somente uma andlise qualitativa da
documentagio nos permitira conceber e reconhecer uma rede
“padronizada” de abordagem passivel de uma investigagdo adequada. A
autora defendeu que as andlises de redes cruzam estruturas e institui¢oes,
nao somente seres humanos e as suas dinamicas. Charles Kadushin (2012,
p. 3-15) corrobora o ponto de vista de Lemercier e o amplia, destacando
que o proposito das redes é formar conexdes entre pessoas, comunidades,
sociedades e institui¢coes.

Além disso, as redes se constituem de relacbes mutuas de
dependéncia que vinculam as pessoas. Segundo Kadushin (2012, p. 10-15),
as relagcoes entre os atores sociais surtem efeitos concomitantes em outras
areas de atuagao através da sua dinamica e do poder exercidos sobre outros
individuos. Portanto, as relagdes entre sujeitos geram resultados
inesperados e para além do controle dos pontos de maior preponderancia
de uma rede. Isso pode culminar no desenvolvimento de trelagoes e/ou
redes de tensao, as quais sio pensadas como uma correspondéncia direta
de relagoes de reciprocidade.

Tanto Lemercier quanto Kadushin nos levam a conjeturar que a
amplitude das redes politicas e das relagdes que as fundamenta depende do
cruzamento de indicios documentais. Sustentamos, entio, que a
compreensao das relacdes politicas de Agesilau e Esparta na primeira
metade do século IV se tornou possivel através do método comparativo
proposto pela Histéria Cruzada. Isso destaca a associagao direta entre os
pressupostos da Teoria de Redes e os instrumentos relacionais inerentes
aos métodos da Histéria Cruzada. Portanto, abordaremos brevemente as
redes politicas que Esparta edificou com a passagem do século V ao 1V,
dando énfase as relagdes politicas do esparciata Lisandro e como elas
contribuiram para que Agesilau se tornasse rei.

1.3 Lisandro e Esparta na passagem do século V para o IV — os

antecedentes do poder politico de Agesilau I1
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Os ultimos anos da guerra do Peloponeso ja evidenciavam os
desgastes de todas as pdleis envolvidas no conflito™. Contudo, os recursos
persas investidos na Confederacao do Peloponeso, somados a habilidade
politico-militar do esparciata Lisandro, foram determinantes para a
conclusdo desse enfrentamento™. Nio somente Lisandro se destacari pelo
bom desempenho junto a frota dos peloponésios, mas também pelo poder
politico que angariou com homens influentes em toda a Hélade. No
entanto, a maior de todas as relagoes politicas que Lisandro construiu foi
com o irmao mais novo de Agis I, Agesilau, ampliando as redes politicas
do euripontida pela Hélade e obtendo destaque pessoal entre os
lacedemonios.

Esparta iniciou o século IV como a detentora da hegemonia militar
entre os helenos, ao vencer os atenienses na batalha de Egospotamo (405).
Esse evento encerrou a Guerra do Peloponeso e marcou a ascensao politica
de Lisandro®. A figura de Lisandro também pode ser identificada como o
efeito direto das transformagoes pelas quais Esparta e a Hélade passaram
ao longo da segunda metade do século V. Nao estarfamos exagerando ao
afirmarmos que Lisandro foi um ator social cujas a¢Oes ajudaram a
modificar a dinamica politica espartana, uma vez que o seu prestigio causou
forte impacto na realeza lacedemoénia®’.

Muito embora Esparta e a sua aristocracia mantivessem relagoes
politicas de cunho diplomatico com toda a Hélade e com uma parte da elite
persa, Lisandro ampliou essa realidade promovendo uma rede politica ainda
mais densa e difusora de poderes relacionais. Se considerarmos que Esparta
integrava uma rede pequena e densa, no Mediterraneo, nao seria estranho
que a sua vitoria tenha alterado o cenario politico-social da Hélade. Charles
Kadushin (2012, p. 89) destacou que, em redes assimétricas, a intensidade

24 Fisquines (2.76-77) expds que os lacedemonios queriam realizar um tratado de paz com
Atenas, nos ultimos anos da Guerra do Peloponeso. Entretanto, os democratas foram
convencidos por Cleofonte de continuarem o conflito. O orador ndo nos informa as
caracteristicas do tratado, mas sugerimos que tenha sido algo semelhante a alianca entre
Esparta e os persas. Essa hipotese se fundamenta em Tucidides (8.58.7), ao destacar que,
nos termos do acordo persa-espartano, havia a possibilidade de que ambos os lados, caso
quisessem, firmassem uma alianga conjunta com Atenas.

2 Isocrates (15.128), por sua vez, afirmou que Lisandro venceu em Egospétamo por pura
sorte, desmerecendo a habilidade do esparciata para exaltar os feitos do ateniense Timébteo.
26 Para uma analise sobre Lisandro e a sua #@s (asttcia) na batalha de Egospétamo, vide
Assumpcio (2019, p. 127-142).

27 Lisandro e as suas conexoes politicas serdo responsaveis pela escolha de Agesilau como
basilesis da dinastia euripontida, muito embora este nio fosse o herdeiro imediato ao trono.
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das conexodes entre os elos influencia em toda a sua estrutura. Desse modo,
ainda que a Confederagao do Peloponeso tenha se caracterizado como uma
rede hibrida, devido a mescla entre simetria e assimetria na autoridade de
seus membros, a conclusio da Guerra do Peloponeso, tendo Lisandro
como o ator social de maior proeminéncia, alterou a intensidade das
conexoes espartanas junto aos helenos.

Isso nos leva a problematizar a motivagao dos jovens espartanos, ja
citada por Tucidides (1.80-85), pois a possibilidade de sucesso na guerra
fomentaria a preponderancia politica de suas respectivas familias, seja no
interior de Esparta, seja em relagao a aristocracia da Hélade. Como a rede
espartana era pequena e densa, as relagdes politicas de Lisandro impactaram
diretamente nas determinag¢oes do governo de sua pd/is. Afinal, nao se podia
negar a influéncia obtida pelo navarco e nem a repercussao de suas agdes
para a Hélade e a Lacedemonia.

No final da década de 410, o Império Aqueménida governado por
Dario II se aproximou dos helenos e financiou grande parte dos gastos
espartanos na guerra contra Atenas. Isso porque Dario II nao via com bons
olhos a influéncia ateniense em parte dos seus dominios no Egeu. Em 405,
o grande rei dos persas enviou o seu filho mais novo, Ciro, na condi¢ao de
kdranos” dos dominios aqueménidas no Mediterraneo, para que auxiliasse
os espartanos no que fosse necessario. Nesse momento, Lisandro —
representante dos interesses de Esparta — formou lacos/conexdes pessoais
com Ciro, que, em troca, beneficiou o navarco da melhor maneira que pode
com os recursos aquemenidas (Xen. He/. 1.5.6). Essa aproximagao levou a
criagao de redes politicas por Lisandro que, ao receber o apoio do kdranos
persa, assegurou os interesses da aristocracia da Jonia. A relagdo politica
entre Lisandro e Ciro, por sua vez, foi um nitido desdobramento da rede
politica existente entre Esparta e o Império Aquemeénida.

Ao adaptarmos a proposta de Kadushin (2012, p. 82-83), notamos
que a relacio de Lisandro e Ciro se deu por uma via informal®, cujas
caracteristicas fundamentais seriam a busca por seguranca, a efetividade nas
relagoes politicas e o status dos envolvidos. Contudo, a rede informal esta
sujeita a certas intempéries, o que justificaria a necessidade de Lisandro

2 Segundo Rudiger Schmitt (2011), &dranos seria uma derivagdo do termo persa kara
(exército). Em Xenofonte, o &dranos foi o grande comandante dos exércitos persas.

2 Aqui destacamos que os beneficios assegurados mutuamente por Lisandro e Ciro eram
informais, uma vez que a Lacedemonia e o Império Aqueménida haviam firmado uma
alianca, entre 412-411.
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tomar decisoes visando ao beneficio de Esparta e dos seus companheiros.
Esse posicionamento nos permite afirmar que Lisandro era um né que
participava das conexdes em diversas redes pequenas, a saber: a rede de
Esparta, a dos seus aliados helenos e a dos persas. Quanto a Ciro, a situagao
se dava na mesma proporcdo, haja vista que a sua lideranga sobre as
satrapias da Asia Menor aumentou o poder dos aqueménidas contra a
expansao ateniense, mas também lhe fez angariar apoiadores para os seus
interesses pessoais’.

Lisandro, portanto, ndo perdeu as oportunidades que apareceram,
pois a sua presenca entre os aristocratas jonios se tornou necessaria e
fundamental para assegurar as relagdes politicas junto a Ciro, em prol da
Hélade. Ja a posi¢do que a elite jonica ocupava nas relagdes de forgas
mediterranicas fez com que ela reconhecesse a debilidade de sua situagao e
tentasse obter a seguran¢a minima necessaria para conservar Os seus
interesses politicos na rede que envolvia Esparta e o Império Aqueménida.
Nesse contexto, as redes politicas de Lisandro junto a homens de renome
além da Lacedemonia permitiram que a influéncia de Esparta também se
difundisse. No entanto, nio podemos negligenciar que alguns inimigos de
Lisandro também se tornaram opositores de Esparta’. Nesse caso em
particular, a relagdo politica que Lisandro e Ciro estabeleceram foi de xenia™,
pressupondo que os lados envolvidos auxiliassem o awigo estrangeiro em
momentos de dificuldade sempre que houvesse a necessidade.

No interior das redes politicas® do Império Aqueménida, Ciro
rivalizava com o satrapa Tissafernes, cujas pretensoes pessoais fizeram com

30 Defendemos que, em algumas ocasides, as redes de um sujeito sobrepunham ou eram
sobrepostas por outras redes. No caso de Lisandro e Ciro, as suas respectivas redes
pessoais tinham o potencial para ampliar as conexdes de suas comunidades, mas também
atuariam COmMO CONtrapesos 40s seus respectivos governos em situagoes de tensao.

31 Como Lisandro representava os interesses de Esparta no Egeu e na Asia Menor, as suas
decisdes politico-militares foram consideradas — até certo ponto — como reflexos das
decisdes espartanas. Portanto, os inimigos de Lisandro se tornaram inimigos de Esparta e
vice-versa. Do mesmo modo, como Lisandro aumentou a densidade de suas conexdes na
Hélade, isso gerou tensées no interior de Esparta. Essa situacdo se deu porque o
fortalecimento do navatco representava o enfraquecimento de alguém e/ou algum grupo.
32 A xenia seria uma forma de amizade ritnalizada estabelecida entre sujeitos de tertitorios e
comunidades diferentes, a qual pressupunha a solidariedade mutua e a troca de bens e
servigos. Retornaremos a esse conceito no decorrer desse livro.

33 A expressao estd no plural porque as redes do Império Aqueménida se constitufam por
redes menotes, isto €, as conexodes politicas desenvolvidas pelos seus satrapas, que visavam
o fortalecimento persa eram redes particulares que se tornavam parte integrante de uma
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que se tornasse aliado dos atenienses. Isso levou os lacedemonios, lideres
dos peloponésios, a denunciarem Tissafernes a Ciro que, enquanto dranos,
tinha o poder sobre todos os governantes persas da Jonia (Xen. He/. 1.5.2).
As possiveis motivagoes de Tissafernes foram relatadas por Plutarco, tanto
na Vida de Alcibiades (25.1) quanto na Vida de Lisandro (4.1). Para o
biografista bedcio, Tissafernes foi enviado por Dario II para auxiliar os
espartanos em seu conflito contra os atenienses, ¢ ndo o contrario. Além
disso, a sua pretensao seria a de enfraquecer os helenos para que assim
fossem dominados mais facilmente, ao invés de fortalecé-los uns contra os
outros.

A postura circunstancial de Tissafernes fez com que diversos
autores da Antiguidade o qualificassem como um modelo de homem sem
honra, incapaz de obedecer as determinagdes de seu basilesis em decorréncia
de seus proprios interesses politico-econdmicos. Embora as criticas a
Tissafernes sejam amplas e oriundas de diversos momentos da Antiguidade,
recordamos que a comunidade discursiva na qual autores como Tucidides,
Xenofonte, Platio, Diodoro e Plutarco estiveram inseridos ainda
considerava os persas um modelo de descomedimento politico, social,
econémico e cultural. Dessa forma, a figura de Tissafernes cumpria a
funcao de materializar todos os excessos esperados de um barbaro. Por isso,
o papel de Tissafernes na documentagio corresponde ao de um a/goz, cujas
atitudes sao ruins e geram efeitos negativos mesmo quando pensadas em
prol de sua cidade/reino.

Lisandro se destacou entre os helenos ao dar-lhes esperangas contra
os atenienses com a vitoria na batalha de Notium, em 406 (Xen. He/l. 1.5.11;
Hell. Oxy. 4.3; Diod. Sic. 13. 71.1-4; Plut. Lys. 5.1-2). O seu éxito foi
recompensado pelo apoio dos homens mais influentes da Jonia, do Egeu e
da Tracia. A principal controvérsia acerca de Lisandro e das inumeras
formas pelas quais foi representado refere-se a sua aparente ansia pelo
podet, seja ele politico, econdomico ou militar. Como o navarco manifestava
uma parcela do poderio militar de Esparta fora do Peloponeso, muitos
aristocratas se aproximaram dele almejando beneficios com a pdlis
lacedemonia.

rede muito maior. Com isso, o governo do Império Aqueménida foi o n6 central dessas
conexoes.
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As redes politicas que Lisandro formou junto a aristocracia helénica
da Asia foram compreendidas como hetaireiai®. Nessas confrarias, os homens
de uma mesma estirpe ou detentores de podetes politicos, sociais e/ou
economicos semelhantes se reuniam para discutir assuntos de interesse
comum, beneficiando-se mutuamente sempre que necessario. Charles
Hamilton (1979, p. 37-39) afirmou que os aristocratas jonios se vincularam
a Lisandro devido a boa relacio que mantinha com Ciro, além de
acreditarem que os peloponésios poderiam vencer a guerra, o que lhes daria
algum tipo de privilégio politico-economico. Essa situagdo justifica o que
haviamos comentado anteriormente, pois os lideres jonios, reconhecendo
a posicao desprestigiada em que se encontravam junto aos noés de maior
proeminéncia entre Esparta e o Império Aqueménida, aproximaram-se de
Lisandro para obter beneficios e seguranca. Além disso, as redes politicas
de Lisandro também teriam se estendido a Sicilia, onde manteve vinculos
pessoais com Dionisio I (Plut. Lys. 2.5), o que fez dele um dos homens mais
poderosos da Hélade em decorréncia de suas agbes e de suas relagoes
politicas nos ultimos anos da Guerra do Peloponeso.

Plutarco (Lys. 2.4) nos informou que Lisandro foi o responsavel por
introduzir riquezas em abundancia no interior de sua pd/is, fazendo com que
os esparciatas desenvolvessem o vicio da ambigao. Xenofonte (Lac. 14.3)
destacou que os esparciatas do século IV se orgulhavam de possuirem
riquezas, o que outrora era reprovado e desdenhado. Verificamos, portanto,
que Xenofonte endossa a perspectiva de Plutarco sem mencionar o nome
dos responsaveis pela introdu¢ao de riquezas em Esparta. Platao (A/k. 1. 122
d), por sua vez, enfatizou que os ricos de Atenas eram inferiores aos ricos
de Esparta. Embora Platao tenha escrito a maior parte dos seus didlogos no
século 1V, a sua citacdo se passa no Alkzbiades I, o que nos permite afirmar
que a riqueza dos esparciatas — considerando que os basileis possuiam
grandes riquezas moéveis e propriedades — era reconhecida no século V,
mesmo com as restricGes impostas pela constituicao de Licurgo. Portanto,
se considerarmos o posicionamento platonico, os espartanos valorizavam a

3 James DeVoto (1982, p. 28) definiu as hetaireiai como uma associacio de homens de
tendéncia politica oligarquica detentores de uma idade aproximada e que partilhavam
interesses comuns em arte, musica e politica. Eles se reuniriam para se protegerem dos
excessos dos democratas radicais, estando interessados na estabilidade social e na paz.
Dessa maneira, as associagdes oligarquicas que Lisandro formou com a elite da Jonia se
fundamentaram na promessa de uma estabilidade politico-social caso Esparta safsse
vitoriosa na Guerra do Peloponeso. Isso justificaria o apoio incondicional que o navarco
recebeu na Asia Menor.
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riqueza mesmo antes de Lisandro se tornar navarco. No século IV, no
entanto, os esparciatas foram considerados gananciosos, que ansiavam pelo
poder politico e militar fora de sua pdlis como barmosta”, pois assim nio
estariam limitados por suas leis (Xen. Lac. 14.4).

No que concerne a Lisandro, a sua posi¢ao politica em Esparta e a
maneira de agir diante dos aliados de sua pd/is e dos seus proptios philo” era
o reflexo da proeminéncia que a navarquia logrou no cenario geopolitico da
Hélade. Nas palavras de Aristoteles, o cargo de navarco acabou adquirindo
influéncia o suficiente para rivalizar com os diarcas” da Lacedemonia (Arist.
Pol. 1271240). César Fornis (2016, p. 188) ressaltou que a autoridade ¢ a
influéncia da navarquia em Esparta se tornaram amplas gracas a
importancia do combate maritimo nos ultimos anos da Guerra do
Peloponeso. Com efeito, sem a estratégia maritima adotada por Lisandro,
os atenienses teriam prolongado a Guerra do Peloponeso por mais tempo.
Ainda que Isocrates (15.128) afirme que Lisandro teve sorte em seu
combate em Egospétamos, foram as suas habilidades como comandante
que lhe rendeu esta posi¢ao militar. Considerando que Alcibiades voltara a
atuar na frota ateniense, havia a necessidade de um navarco capaz de fazer
frente ao comando do alcmednida (Assumpgao, 2019, p. 129).

Sendo assim, a vitoria peloponésia sé foi possivel devido a atuagao
singular de Lisandro como navarco (Xen. He/. 2.1.20-31). Por meio do
cruzamento dos vestigios documentais e da historiografia, observamos
parte da motivagdo dos autores classicos e contemporaneos ao
considerarem Lisandro como um grande problema para Esparta. A postura e
as decisoes de Lisandro impactaram as relacées de poder no interior de
Esparta e desta com os demais nés que compunham as suas redes. Nesse
sentido, Lisandro nao s6 representava os interesses de indmeros grupos,
mas também a discordia de outros tanto em Esparta quanto na Hélade.

Em Buripides (Andromaca, v. 147-154), por exemplo, a riqueza era
tida como um dos atributos fundamentais da comunidade espartana™.

% Entre os lacedemoénios, os harmostai eram os intermediarios politico-militares que
atuavam no estrangeiro em beneficio de sua pd/is. Em certos casos, eles eram enviados para
exercer o poder politico com o auxilio de guarnicdes militares, o que levou a historiografia
a designa-los como governadores.

36 Substantivo cuja acepgio setia amigos. O seu singular é philos.

37 Essa palavra seria um composto formado pelo prefixo d7 + arkbeia, um nominativo plural
neutro que provém de arkbezon (magistratura).

3 De acordo com Jacqueline de Romilly (1998, p. 166-167), a peca Andrimaca teria sido
encenada entre 426 e 424. Considerando que Euripides fez uma dentncia aos excessos
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socrates, por sua vez, afirma que o descomedimento financeiro foi um
IsOcrates, z, afi d di to fi iro foi
problema para todas as pdleis que constituiram uma hegemonia, tais como
Atenas e Esparta:

[.] a2 dominacdo operou ruinas nio somente em
Atenas, mas também na pd/is dos lacedemonios, de tal
maneira que aqueles que tém o habito de exaltar as
virtudes de Esparta ndo podem argumentar que nos
administramos mal os nossos negoécios devido ao
governo democratico, enquanto que os lacedemonios
assumiram a supremacia e tiveram resultados felizes
para todos e para si mesmos. Isso porque esse poder [a
dominacio] revelou a sua natureza [a ruina] muito mais
rapido do que no nosso caso (Isoc. 8.95)%.

O que nos chamou a atengdo foi o fato de autores, de diferentes
épocas, destacarem que a riqueza foi um dos maiores problemas para os
lacedemonios do petriodo Classico, sem que o nome de Lisandro fosse
citado. Se Lisandro foi de fato um homem ganancioso, cujas atitudes
prejudicaram Esparta direta ou indiretamente, o que teria motivado essa
comunidade a manté-lo como comandante em diversas circunstancias,
mesmo apos a Guerra do Peloponeso? Aqui tangenciamos uma parte do
nosso pressuposto de analise junto a Agesilau II. Tanto Lisandro quanto
Agesilau teriam sido culpados por colocarem Esparta e os seus cidadaos
numa condicio de crise, da qual nunca mais puderam sair. Nao partilhamos
desse posicionamento tdo recorrente na historiografia contemporanea,
pois, como Lisandro e Agesilau poderiam ser o reflexo das mazelas
espartanas se as suas agdes estavam diretamente vinculadas aos interesses e
as redes de poder de sua pd/is?

Se as afirmac¢oes de Xenofonte (Lac. 8.1-5) estiverem corretas, o que
diferenciava as autoridades de Esparta daquelas que existiam em outras
poleis era o fato de que mesmo os seus magistrados mais proeminentes se

espartanos, a riqueza seria um problema em Esparta ja no inicio da Guerra do Peloponeso,
antecedendo as a¢des de Lisandro. Para uma analise sobre Awndrimaca e Esparta, vide
Assumpgio (2018, p. 196-213).

3“0l yop povov N BAG xad 11y AaxeSorpoviwy ol Siégletpeyv, Bote 1olc eibopévorg
Enouvelv T0G Exelvewv Getlc oly olov T €otiv einely Tobtov tOv LOyov, Og Nuels pev il 1o
Snponpateiolor nax®s Exonoauedo tolc Todypaoty, el 8¢ Auxedurpudviot bty TY Sdvorpuy
nopéhafov, ed8atpovag v xal To0g BAhoug xod oplic adToVg Enoinoay. oAV i OdtTov €v
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preocupavam em obedecer as leis*’. Com os basileis nio seria diferente, pois,
quando um dos heraclidas descumpria as determinagdes legais, poderia ser
multado e até mesmo condenado a morte*'.

Diante disso, vemos que Lisandro e Agesilau estariam submetidos
aos valores e as prescricoes que as leis de Esparta estabeleciam. De fato,
serfamos ingénuos se acreditissemos plenamente que os dois nao
subverteram ou adaptaram as ordens de sua pdlis visando ao beneficio
pessoal. Entretanto, qualquer atitude de propor¢oes exacerbadas e
exponencialmente contraria aos interesses de Esparta levaria certamente a
sua punic¢ao. Portanto, acusar Lisandro e Agesilau por suas a¢oes nos levaria
a concluir, de maneira precipitada, que Esparta era indiferente a qualquer
medida politica tomada pelos seus cidaddos e magistrados em territorio
estrangeiro.

Apesar disso, Esparta e os éforos foram os responsaveis por
apoiarem a conduta e as atitudes que ambos os comandantes tiveram ao
longo de suas vidas. Até mesmo as aliangas que Lisandro estabeleceu com
persas, tracios e jonios tiveram o consentimento dos magistrados
lacedemonios. Do mesmo modo, Agesilau recebeu todo o respaldo
necessario para realizar uma expedi¢dao a Jonia no inicio do seu reinado,
além de atuar como mercenirio no Egito ja no final de sua vida*. Tais
argumentos pretendem minimizar a forma como a historiografia
interpretou as atitudes de Lisandro e Agesilau, uma vez que Esparta se
beneficiou amplamente com as conquistas obtidas por esses atores sociais.
Logo, munidos do arcabougo tedrico das redes politicas, vemos que
Agesilau e Lisandro® foram sujeitos submetidos a dinimica politica, social,

40 Roger Brock (2013, p. 10) pontuou que, para a grande maioria dos pensadores socraticos,
a constitui¢io de uma pd/is era sagrada. Portanto, ao representar um governante ou mesmo
uma comunidade, submetendo-se as leis, terfamos um exemplo de governo preocupado
com os deuses ¢ um modelo de piedade.

#'No que se refere a submissdo dos basileis a constituicdo espartana, destacamos o caso de
Agis 11, que foi multado pelos éforos ao negligenciar um sacrificio (Plut. Lye. 12.3). Outro
exemplo emblematico foi a condenacdo a morte softida pelo basilesis Pausanias, acusado de
ndo cumprir os interesses de sua pdlis diante de Atenas e Tebas (Xen. He//. 3.5.25). Temos
também Agesilau, multado por manipular os cidaddos de Esparta e torna-los seus clientes
(Plut. Ages. 2.3).

42 As conexoes politicas de Agesilau no interior de Esparta serdo analisadas ainda neste
capitulo.

43 Vale destacar que Lisandro sera abordado com maior énfase no decorrer desse capitulo
devido a conexdo politica e a relagio de pederastia que manteve com Agesilau II. Para
maiores informacdes, consultar Lysandre de Sparte: Histoire et Traditions de Jean-Francois
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economica, militar e cultural de sua pdlis, e agiram de acordo com os
interesses espartanos na maioria das circunstancias.

Independentemente de qualquer ameaga que Lisandro
representasse, muitas de suas atitudes receberam o apoio e o respaldo do
basilesis Agis T1, que foi um dos homens mais poderosos de sua época, em
virtude de sua experiéncia militar e por ter herdado as redes politicas de seu
pai, Arquidamos II. Nas Helnicas (2.2.7-8), Xenofonte forneceu indicios da
relagio politica que havia entre o navarco e Agis I1. Ao vencer os atenienses
em Egospotamo, Lisandro se dirigiu a Samos e, dali, enviou uma mensagem
direta ao basilesis euripontida, notificando-o do feito militar. Em seguida,
Lisandro pontuou que estava partindo para o Pireu a fim de promover um
cerco a Atenas. Nesse periodo, a dinastia agida era governada por Pausanias,
que foi designado por Esparta para liderar um contingente de apoio militar
para ampliar a ofensiva aos atenienses. Esse trecho do discurso de
Xenofonte merece atengao pelo fato de Lisandro notificar, primeiramente,
Agis e s6 depois a sua pdlis sobre a vitéria em Egospétamo. Mesmo assim,
se 0 navarco nao tivesse relagdes politicas com o Agis I1, nada o impediria
de avisar Pausanias de suas acOes militares.

De todo modo, a documentagao literaria nos chama a atengao para
o fato de que Lisandro, por ter nascido numa familia sem recursos, nao
tinha direitos politicos em Esparta (Plut. Lys. 2.1, 2.3). Essa tradi¢do era
conhecida no periodo Classico, afinal, em sua dendncia aos excessos da
supremacia espartana, Isécrates (4.111) chamou Lisandro de Jilota™. Paul
Cartledge (2003, p. 183-184) destacou que ele obteve mais tarde a cidadania
e a indicagdo para um cargo militar importante justamente por ter integrado

Bommelaer (1981), em que o autor desenvolveu um estudo voltado unicamente para
Lisandro e sua dindmica politica no interior da Hélade.
4 Essa ideia se baseava na possibilidade de Lisandro ser um mothax, isto ¢, o filho de um
servo que auxiliava os descendentes dos esparciatas no processo de paideia (Ael. 17H.
12.43). Essa informacio contrasta com Plutarco (Lys. 2.1), quando este afirmar que o pai
de Lisandro era descendente dos heraclidas, mas ndo provinha da linhagem da realeza.
Timothy Doran (2018, p. 68-70) destacou que o mothax tinha importancia para Esparta,
pois era formado na paideia espartana, o que lhe permitia galgar posicdes proeminentes em
cargos militares lacedemoénios. A partir de Doran e contrapondo Isécrates, Eliano e
Plutarco, sugerimos que Lisandro seria filho de pai esparciata e mae bilota, tornando-se um
filho bastardo que, com o declinio do nimero de cidadios espartanos, poderia ser utilizado
por sua pdlis. Para maiores informac¢oes sobre os hilotas, vide Assumpcao (2013, p. 100-
111).
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a rede politica de clientelismo* da dinastia euripdntida. Jacqueline Christien
e Francoise Ruzé (2007, p. 129) afirmaram que a pratica do clientelismo era
comum entre os membros da realeza lacedemoénia, através da qual
ampliaram as suas redes politicas. Como em Esparta os jovens que nio
realizassem a paideia esparciata estavam excluidos da cidadania, homens de
recursos e/ou da realeza financiavam a educacio e os gastos que esses
sujeitos teriam para se tornar cidaddos em troca da sua lealdade e de suas
familias. Essas considera¢Oes ressaltam que, entre os espartanos e
lacedemonios, a formagao de redes politicas era o mecanismo adequado
para se alcangar objetivos politicos, sociais e econémicos.

No interior da Teoria de Redes, em vez de abordarmos essa pratica
como clientelismo, poderiamos falar de auxilio social, sendo comum em
redes densas, nas quais os seus membros tentam obter beneficios daqueles
que estao num nivel politico-social mais elevado. Para os lideres (nds
centrais) de uma rede, sdo interessantes os beneficios atribuidos aos atores
de menores recursos, tendo em vista a importancia deles para que se
desenvolva sentimentos com a sua lideranga e legitimem o seu poder junto
aos demais nés da rede. Afinal, a autoridade de um lider se amplia pela
influéncia social que exerce junto ao seu grupo social (Kadushin, 2012, p.
60-61, 87). Diante do cenario politico de Esparta e tomando o exemplo das
casas reais da Lacedemonia, o financiamento de jovens oriundos de familias
sem recursos era uma estratégia politica admiravel, haja vista que os basileis
lacedemonios careciam de plenos poderes politicos. Essa atitude garantia-
lhes, portanto, a ampliagao da sua autoridade através da influéncia sobre os
cidaddos mais pobres e pela confianca que eles atribufam aos seus
benfeitores.

Com isso, destacamos que as redes politicas sao compostas pelas
relagGes/conexdes promovidas por um sujeito e/ou seu grupo social. Essas
relagGes atuam como os nos/ligacoes dessas redes. Por outro lado, uma vez

4 Susan Stokes (2007, p. 605) definiu o clientelismo como um mecanismo politico no qual
as pessoas com recursos e de grande influéncia fornecem beneficios a outros para
ampliarem a sua preponderancia politica. Entretanto, Stokes destacou que o critério para
essa aparente doagdo de benesses seria a capacidade dos favorecidos em assegurar o apoio
ao seu patrao. David Konstan (2005, p. 192-197) advertiu que existia uma diferenga entre a
amizade e o clientelismo, afinal as pessoas buscam amigos que tenham posi¢des sociais
semelhantes. Na relagio de amizade (philia), ndo haveria uma hierarquia entre os seus
membros. Ja no clientelismo, temos uma nitida distingdo entre os envolvidos, em que o
mais poderoso se torna o protetor dos interesses de seus clientes, enquanto estes
favorecem e ampliam a autoridade de seu senhor.
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que um grupo de pessoas junto de seus principais representantes forma
relagdes politicas, estas acabam sendo o reflexo, direto ou indireto, de sua
autoridade no interior da comunidade ou de seu periodo histérico. Nesse
caso, sugerimos que Arquidamos II, cujo governo durou de
aproximadamente 469 a 427, teria posto Lisandro e a sua familia em sua
rede politica de clientelismo. A partir de entdo, todas as atitudes promovidas
por Lisandro e os seus parentes mais proximos estariam vinculadas a
dinastia dos euripontidas. Com a morte de Arquidamos, o cargo de basilesis
coube a0 seu filho mais velho, Agis II, que herdou todas as suas redes
politicas — tanto dentro quanto fora da Lacedemonia. Essa conjuntura fez
com que Lisandro se aproximasse de Agis I, passando a representar-lo e a
obedecer-lo como uma divida de gratidao hereditaria.

1.4 Agesilau e as suas redes politicas na Lacedemonia

Aqui iniciamos a nossa analise de Agesilau, afinal a sua primeira
aparicao na documentacao literaria se deu pela associagao direta que
manteve com Lisandro. Contudo, o futuro basilezis dos euripontidas apenas
se inseriu no discurso de Xenofonte no terceiro livro das Helénicas. Antes
de chegarmos a esse momento, as redes politicas de Lisandro haviam se
expandido para grupos politicos na Libia*, o governante Dionisio I de
Siracusa?’, quase a totalidade da Tracia e da JOnia, além de hetaireiai no Egeu
e na Hélade central. Sendo assim, Agesilau se beneficiou com o poder
politico e a influéncia que as conexdes de Lisandro exerciam na Hélade,
entre o final do século V e inicio do IV.

4 Plutarco (Lys. 20.5-6, 25.3) expds que Lisandro mantinha relacoes politicas com homens
importantes da Libia. Esse indicio poderia ser endossado pelo fato de o irmio de Lisandro
se chamar Libis, sendo isso uma possivel comprovagiao de que o pai do navarco tenha
tentado honrar um territério que o beneficiara com a condicio de prixenos (Xen. Hell.
2.4.28).

47 Quanto a relagio politica entre Lisandro e Dionisio I, Plutarco (Lys. 2.5) faz referéncia
ao momento no qual Lisandro foi a corte de Dionisio I, na condi¢io de embaixador
(presbentés). Devemos considerar que uma pdlis escolheria como seu representante alguém
dotado de atributos diplomaticos evidentes ou que tivesse boas relagdes com a comunidade
da qual se pretendia tornar aliada. Nesse contexto, afirmamos que Lisandro se enquadrava
nas duas condi¢oes, afinal, apds a visita realizada a Siracusa, o navarco pdde fortalecer as
conexdes politicas que ja tinha ou estabeleceu uma conexdo marcada por novos
parametros e demandas com Dionisio.
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Agesilau era o filho mais novo de Arquidamos 1I, proveniente do
seu segundo casamento com Eupolia, filha de Melessipidas. Plutarco (Ages.
1.1, 2.3) chega a afirmar, citando Teofrasto, que o casamento de
Arquidamos com Eupolia nao foi apoiado pelos magistrados de Esparta.
Por isso, os éforos multaram o basilesis por se casar com uma mulher de
baixa estatura, que geraria pequenos basilels a Lacedemonia. Como os helenos
da Antiguidade compreendiam a aparéncia fisica como um reflexo do
interior de uma pessoa, uma mulher baixa nao seria capaz de gerar nada
grandioso. Entretanto, Arquidamos teria bons motivos para contrair lagos
de matrimonio com Eupolia.

Pausanias, na Descrigao da Grécia (3.9.3), afirmou que o pai de Eupolia
se chamava Aristomélidas, em vez de Melessipidas. Se ele estiver correto,
Aristomélidas era prixenos dos tebanos ja no século V, tendo influéncia
sobre o destino dos sobreviventes da batalha de Plateia, em 427. Em virtude
da importancia politica que um prixenos detém junto as pdleis e reinos
estrangeiros, o casamento de Arquidamos com Eupolia permitiria que ele
se aproximasse dos tebanos, os quais vinham se consolidando como uma
poténcia militar na Hélade. O fato de Agesilau ser mais novo que Agis
tornava minima a sua possibilidade de ascensao ao trono. Em vias normais,
o que poderia ocorrer era Agesilau ocupar o cargo de regente (pridikos) se
Agis falecesse e o seu herdeiro ainda fosse muito jovem para assumir a
basileia. Algumas situagdes, entretanto, favoreceram a atuagao politica de
Agesilau entre os lacedemonios.

No ano 400, Agis IT faleceu a caminho de casa apds realizar uma
expedi¢ao militar contra Elis*. Na ocasio, Agis teria afirmado diante de
muitas testemunhas que o jovem Leotiquidas nao era seu filho legitimo
(Xen. Hell. 3.3.1-2). Essa passagem acaba fazendo mais sentido quando
relacionada aos escritos de Plutarco, ao declarar que Leotiquidas era
considerado filho do ateniense Alcibiades, o qual seduzira a esposa de Agis
II enquanto este realizava alguma expedicao militar (Plut. Ages. 3.1-2).
Como Agis II duvidava da paternidade de ILeotiquidas, este s6 foi

4 A expedi¢io contra Elis foi promovida quando Esparta ja havia sido reconhecida como
a pdlis detentora da hegemonia militar entre os helenos, ainda que Corinto e Tebas
estivessem receosas com esse posicionamento. Em um artigo singular, James Roy (2009,
p. 39-40) afirma que a mobilizagio espartana contra Elis buscava assegurar a influéncia
lacedemonia sobre grande parte do Peloponeso. Portanto, Agis 1T promoveu a liberagao
de uma parcela significativa das pdleis periecas de Elis para que se tornassem parte das redes
politicas de Esparta e formassem um cnfurdo contra as pretensoes politico-militares dos
eleus.
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reconhecido como filho legitimo no leito de morte de seu pai. A decisao de
Agis TI pode ser problematizada diante da conjuntura politica na qual a
dinastia dos euripontidas se encontrava, ou seja, a influéncia desmedida das
conexdes de Lisandro e as possiveis pretensdes de Agesilau. Isso sio apenas
especulacies, mas a atitude de Agis parece ter sido um tanto precipitada
por saber o que aconteceria com Leotiquidas, caso Agesilau e Lisandro
interviessem no processo de sucessao real.

Com o inicio da disputa pelo trono, o argumento de Leotiquidas
diante da assembleia se fundamentou no conhecimento que a sua mae,
Timeia (Xen. He/l. 3.3.2), tinha das coisas relativas ao universo feminino —
como o periodo de gestacio, que s6 as mulheres sabiam —, enquanto
Agesilau se serviu dos deuses para endossar a sua causa, afinal, o terremoto®
de Posidio (Howatson, 2011, p. 469-470) funcionaria como uma
testemunha acusadora do adultério de Timeia.

Entretanto, Leotiquidas recebeu o apoio das conexdes de seu pai,
que eram contrarias aos interesses de Agesilau. Assim, o advinho Diopites
surgiu na cena enunciativa criada por Xenofonte (He/. 3.3.3)”. Diopites
argumentou haver um oraculo de Apolo Pitio aconselhando os espartanos
sobre os riscos de uma realeza defeituosa, uma vez que Agesilau era coxo
de uma das pernas. A disputa fomentada por Agesilau e Leotiquidas
demonstra a existéncia de grupos politicos distintos em Esparta e que
rivalizavam pelo poder. Tais grupos podem ser considerados redes politicas
cujas conexdes centrais eram vinculadas a Agis II. Com a morte deste,
iniciou-se uma contenda em busca da centralidade dessas redes. Em certa
medida, como nos esclareceu Kadushin (2012, p. 27-34), quando um né
dotado de conexodes de alta densidade deixa de existir, temos ai um buraco
estrutural, que se manifesta quando as relacdes dos nés com o seu lider
ocorrem através do ego, sendo esta denominada sendo esta denominada rede-
ego, uma vez que a sua centralidade reside em um unico individuo em
particular.

Devido ao desequilibrio ocasionado pela morte de Agis, o né com
o maior apelo e popularidade poderia ocupar essa posi¢ao. Considerando o
status de Lisandro e as suas conexdes dentro e fora da Lacedemonia, a sua
proximidade com Agesilau favoreceu a escolha deste como governante,
pois Lisandro argumentou que uma realeza defeituosa seria ter um basilesis
oriundo de uma estirpe que nao fosse heraclida. A cena enunciativa criada

4 Esse seria o terremoto citado por Tucidides (8.6.5) (Marincola, 2010, p. 96).
S Plutarco (Lys. 22.5; Ages. 3.4) fez referéncia a essa mesma situacéo.
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por Xenofonte se fundamentou num artificio retorico, tipico dos sofistas,
para legitimar a coroagdo de Agesilau. Verificamos que a representacio
proposta por Lisandro o caracterizou como um ator social atipico para os
parametros espartanos, o que favorecia a sua caracterizagdio como um
sujeito excessivo diante de uma dada audiéncia.

A vitéria de Lisandro em Egospotamo e a sua influéncia no cenario
politico helénico — em virtude das suas conexdes com homens poderosos
das Ciclades, da Asia Menor e do Império Aqueménida — garantiu a
proje¢io de um dos ndés com os quais mantinha conexdes.
Consequentemente, as redes politicas de Lisandro na Lacedemonia
contribuiram para que Agesilau fosse aclamado basilesis pelos esparciatas
(Xen. Hell. 3.3.4; Plut. Lys. 22.6).

A conexao entre Agesilau e Lisandro legitima a ideia de que o poder
¢ relacional, pois seria impossivel que um ou outro exercesse influéncia e
autoridade sem o reconhecimento de todo um grupo de pessoas. Assim,
embora Lisandro estivesse conectado com muitos atores sociais, faltava-lhe
a prerrogativa real para obter um sfatus sem precedentes entre 0s
lacedemonios, lugar que foi ocupado por Agesilau enquanto um né na rede
de Lisandro. Por outro lado, a vinculagao entre Agesilau e Lisandro merece
um pouco mais de nossa atengao. Plutarco (Lys 22.3; Ages. 2.1) garantiu que
ambos mantiveram relagdes de pederastia na juventude. Mas, o que isso
pressupunhar

Em linhas gerais, a pederastia seria uma relacao entre duas pessoas
do mesmo sexo, sendo uma delas mais velha (eras?€s) que a outra
(erOmenos/ paidika). Esse tipo de interagio presumia meios para assegurar a
plena formagao do individuo mais jovem, embora o seu carater sexual fosse
inquestionavel. Na Constituicao dos Lacedemonios (2.13), Xenofonte pontuou
que a pederastia em Esparta era um meio de garantir ao jovem uma
formagao mais adequada, por nao desonrar os envolvidos. A singularidade
da pederastia lida com o periodo no qual essa pratica deveria ocorret, isto
¢, durante a juventude. No entanto, para os homens adultos, era
politicamente vantajoso manter relacGes erdticas com cidadaos
proeminentes ap6s o periodo da pederastia. Assim, salientamos que a
pederastia integrava o processo educacional formal dos jovens, identificado
como paideia, bem como a dinamica poliade de reciprocidade entre homens
da aristocracia.

David Halperin (1990, p. 30-33) nos esclarece que a relagdo erética
entre os helenos do sexo masculino manifestava aspectos de sua vida
politico-social, expressando as suas experiéncias e anseios como agentes
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sexuais e homens politicos. Desse modo, as identidades sexuais dos helenos
do periodo Classico pareciam inseparaveis de suas respectivas posi¢cdes
politicas. Segundo Daniel Barbo (2008), o erotismo na Hélade refletia as
relagoes de poder dos sujeitos envolvidos através das categorias de ativo e
passivo. Entre os helenos, o ato erético era exclusivista e de dominagdo
pessoal, o que ressaltava as hierarquias politico-sociais da pd/is.

Diante disso, a relagdo erética configurava a superioridade e a
subordinacao nas esferas politicas e sociais dos envolvidos, cabendo ao
cidaddo adulto iniciar o ato sexual e ter o direito de sentir prazer com ele.
Dentro da pederastia, enquanto uma pratica institucionalizada, notamos a
isomorfia entre o papel erético de um cidadido e a sua condigao politico-
social. Assim, cabia a0 homem adulto e agente erdtico (erastés) iniciar a
relagio com o jovem e paciente® erdtico (erdmenos), para daf legitimar o seu
poder e preponderancia politica, social e sexual, além de ensinar ao jovem
a maneira de agir quando futuramente estivesse na condi¢io de adulto e
ativo.

Segundo Xenofonte (Lac. 2.2), os jovens espartanos eram educados
em conjunto por um magistrado designado para vigia-los, ao longo de toda
a sua formacio™. A presenca de um cidadio adulto, a0 invés de um escravo
ou um mestre contratado, como ocorria em Atenas, fazia com que os
valores poliades fossem incutidos com veeméncia na conduta do jovem. Isso
porque o magistrado era o responsavel por estabelecer o que o jovem
deveria aprender para ser reconhecido como um cidadio no futuro. A
autoridade de um cidadio ao designar as atribuicbes dos jovens em
formagao se vincula com a sua experiéncia por ter vivenciado este mesmo
sistema educacional quando mais novo. Entre os espartanos, a pederastia
fazia com que um homem adulto se responsabilizasse em complementar

1 Os conceitos de agente erético e paciente erético foram utilizados por Daniel Barbo
(2008).

52 Nido podemos esquecer que Xenofonte promoveu uma cena enunciativa na qual os
esparciatas e os seus governantes eram tomados como modelo de conduta ao longo de
toda a Constituicao dos Lacedeminios, em que a unica excegdo se encontra no capitulo
quatorze. Por isso, toda e qualquer afirmacgio elogiosa vinda de Xenofonte pode ser
pensada de forma critica no sentido da tentativa de atribuir papéis de destaque aos homens
de Esparta diante de uma audiéncia tipicamente ateniense e aristocratica. Recentemente,
desenvolvemos a hipétese de que a Constituicio dos Lacedecinios representou a formacio dos
esparciatas por uma via socratica, utilizada como instrumento de critica a democracia
ateniense que havia exilado Xenofonte e condenado Sécrates a morte (Assumpeio, 2021).
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esse processo de formagio, atuando como um modelo de conduta para o
seu jovem amado e com ele partilhando da honra e da vergonha.

Assim, temos por hipétese que Lisandro percebeu o quanto os seus
beneficios politico-sociais se ampliariam se mantivesse a sua proximidade
com um membro direto da realeza. De forma semelhante, Agesilau teria
investido numa relagao com Lisandro pelas caracteristicas pessoais que este
apresentava quando jovem, as quais poderiam ser Gteis para uma intensa
vida politica no futuro. Charles Kadushin (2012, p. 13, 18) destaca que a
proximidade é um fator determinante para as relacdes pessoais, sendo o
fundamento para a organizagao de betaireiai. A proximidade se forma por
meio de interesses comuns, uma vez que as pessoas integram 0s mesmos
espagos geograficos e de convivéncia ao longo da vida. Com isso, Lisandro
e Agesilau se associaram para obter beneficios pessoais e mutuos, porém a
sua as redes do navarco se tornaram muito maiores ¢ complexas quando
este ultimo se tornou basiless.

Outro aspecto que merece a nossa analise diz respeito ao
reconhecimento que muitos esparciatas tiveram das virtudes de Agesilau,
uma vez que foram educados com ele (Plut. Ages. 3.3). A relevancia dessa
passagem se manifesta pelas conexdes que Agesilau fomentou quando
jovem com os esparciatas da sua faixa etaria. Embora Agesilau tenha se
tornado basilesis, a probabilidade de que isso viesse a ocorrer era pequena,
logo ele recebeu a paideia comum a todos os cidadiaos espartanos.
Consequentemente, a afirmacao de Plutarco ressalta que a convivéncia dos
espartanos durante a juventude formava lagos de proximidade que
poderiam se estender pelo resto de suas vidas. Como Agesilau era membro
da realeza, seria correto que muitos tenham se associado a ele em busca de
beneficios futuros e familiares, 0 que ocorreu com a sua ascensao ao trono.
Em vista disso, quando os esparciatas tiveram que escolher entre
Leotiquidas e Agesilau, as conexdes deste ultimo se mesclaram as de
Lisandro fazendo com que o interesse comum de ambos os grupos se
materializasse.

O relato de Xenofonte ja havia atestado que a sucessio ao trono
dos euripontidas nao foi tranquila, fazendo-se necessarias medidas para
ofuscar a aten¢do dos cidadaos de modo que naturalizassem a autoridade
de Agesilau. A habilidade politica de Agesilau também se manifestou
quando ele recebeu a heranca de Agis I1. Xenofonte (Ages. 4.5) afirmou que,
entre as suas primeiras medidas, Agesilau tomou metade da fortuna que
herdara e doou aos seus parentes maternos, os quais eram homens dignos,
mas extremamente pobres (Plutarco, Ages. 4.1).
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Uma leitura superficial do discurso de Plutarco poderia fazer com
que acreditdssemos no quao altruista foi Agesilau II. No entanto, ao
partilhar os seus bens com familiares o basilesis evitou que estes perdessem
a sua cidadania, dada a incapacidade de arcarem com os gastos inerentes a
sua manutencao, tornando-os seus clientes (Fornis, 2018, p. 128). Chatles
Kadushin (2012, p. 36, 75) acrescentou que os grupos de parentesco
reforcam os papéis ocupados pelos seus lideres/representantes segundo os
pressupostos culturais de uma dada comunidade. Lynette Mitchell (2013, p.
91-92) esclareceu que a familia era um instrumento importante para se
governar, por assegurar redes de poder e legitimidade ao governante, no
interior de uma dinastia. Fornis (2018, p. 128) complementa dizendo que
os membros masculinos da familia de Agesilau foram favorecidos por meio
de comandos militares e atividades diplomaticas, os quais poderiam lhes
garantir fama, prestigio e recursos, a0 mesmo tempo que ampliava a
influéncia do proprio Agesilau.

Sendo assim, a atitude de Agesilau fez com que um grupo ainda
maior de atores sociais o reconhecessem como um benfeitor, tornando as
suas conexOes densas e multiplas. Essa multiplicidade se constituiu no
momento em que as prerrogativas de Agesilau deixaram de se limitar a uma
unica instancia politico-social, tendo em vista que ele reforcou a sua
posicao/ status de basilesis com esses suditos, atuando como um benfeitor e
cumpridor das obrigagdes sociais relativas aos lacos de parentesco.

Entre os gastos atrelados a cidadania espartana, Aristoteles (Pol.
1271a) citou o philition, isto é, os repastos coletivos que aconteciam
diariamente entre os esparciatas. Quando um esparciata nio poderia
financiar o seu philition, este era privado dos seus direitos politicos. De
acordo com Xenofonte (Lac. 7.2), a constituicio espartana impedia os
esparciatas de realizarem qualquer atividade manual, a qual nio era
considerada digna de homens livres. Entido, como os cidadiaos de Esparta
foram capazes de corresponder as demandas economicas do seu dia a dia?
Através da exploracio do trabalho de outros grupos sociais. Tomando
como referéncia a documentagao de Xenofonte, Mogens Herman Hansen
(2009, p. 389-393) definiu os esparciatas como ociosos proprietirios de
terras e guerreiros em tempo integral, cujas atividades agricolas e comerciais
ficavam aos encargos dos hilotas e periecos™.

Em todo caso, Stephen Hodkinson (1995, p. 148-150) elucidou que
a comunidade espartana do século IV ja vivenciava um problema em sua

53 Os periecos eram lacedemonios livres, embora ndo fossem cidadios espartanos.

65



estrutura socioecon6émica, culminando na oligantropia™, ou seja, a drastica
diminui¢io no nimero de homens/cidadaos. Hodkinson explicita que a
oligantropia fol sintomatica e se iniciou no século VI, mas se agravou com
o desenrolar do periodo Classico. Como em Esparta os filhos de ambos os
sexos dividiam a heranga paterna, ocorreu uma dilapidagio das
propriedades familiares. Com o passar do tempo, muitos homens perderam
a capacidade de produzirem o minimo necessirio para a contribuigdo
mensal nas philitia (Doran, 2018, p. 88-92). Algumas familias, por outro
lado, acabaram concentrando terras através das conexdes politicas
formadas pelo matrimonio. Diante disso, os esparciatas que nao tiveram
grandes problemas com a produgdo econémica de suas propriedades se
utilizaram destas para engendrar conexoes politicas assimétricas, tais como
o clientelismo.

Xenofonte nos informou que os esparciatas de maiores recursos
poderiam levar uma contribuicio adicional de alimentos, com a qual
beneficiaria os seus companheiros de refei¢ao:

A quantidade de comida estabelecida por ele [Licurgo]
foi o suficiente para prevenir que tivessem em excesso
ou muito pouco para comer. No entanto, muitos
suprimentos extras vinham dos espolios das cacadas,
fazendo com que os homens ricos os substituissem o
pao de trigo [...] Xen. Lac. 5.3)%.

Novamente, Xenofonte promoveu uma cena enunciativa em que a
singularidade dos valores politico-culturais espartanos se destacava quando
comparada a conduta de outras pdleis. Logo, o humanitarismo de muitos
esparciatas ricos pretendia fortalecer as suas redes de dependéncia diante
dos seus companheiros de repasto™. No que concerne a Xenofonte, a
nog¢ao de comunidade discursiva proposta por Dominique Maingueneau

5% Para se ter uma ideia dos custos da manutenc¢io da cidadania espartana, por meio do
philition, vide Hodkinson (2000, p. 190-201).

55 “yal oltov ye Eradey ahtols Mg phte DrepmAnEodolo pite Evdeeic yiyveohor. modha 8& xod
napdhoya  ylyvetow Gnd T®v Aygevopévwyv: ol 8¢ mhovowor oty Ot wod Botov
avunopaBiilovoy: Oote obte Eonuoc mote 1) tedmelo Bowt®v yiyveton, €0t v
Swounvdoty, o0te novddmavog.”

% Gabriel Bernardo (2018, p. 209-211) explicitou que as philitiai eram espagos adequados
para a disputa entre os esparciatas, pois, ao prover alimentos para além do esperado, o
cidaddo se destacaria em sua honra, ampliando o seu valor social junto aos membros de
suas redes pessoais.
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(1997, p. 56) se mostrou pertinente. Isso porque o lugar social de
Xenofonte, logo ap6s a Guerra do Peloponeso, determinou o modo como
a sua enuncia¢ao foi produzida para a comunidade discursiva receptora de
seus escritos.

Plutarco (Ages. 4.1) afirmou que o gesto de Agesilau fez com que a
riqueza lhe trouxesse boa vontade e reputagao, pois ele garantiu aos seus
familiares a renda necessaria para manterem a sua cidadania e estabeleceu
uma divida de gratidao irreparavel com eles. Concluimos que as atitudes de
Agesilau diante dos parentes de sua mae tinham as mesmas pretensoes que
os esparciatas mais ricos durante as philitia, isto é, ampliar e fortalecer as
suas conexOes com homens que poderiam servir de apoio politico em
situacoes futuras.

Considerando que a sua ascensio ao trono foi relativamente
conturbada, a promog¢ao de uma base de apoio familiar poderia ser sélida o
suficiente para se conseguir um sustentdculo politico eficiente numa
Esparta abalada pelas transformagoes politicas, sociais, economicas e
culturais advindas dos anos de Guerra do Peloponeso e da posicio que
passou a ocupar junto aos helenos®. Nesse caso, as conexdes familiares
ampliaram a confianga que outros esparciatas tinham na lideranca de
Agesilau, expandindo o seu szazus e a sua influéncia no ambito poliade. Sendo
assim, o basilesis atuou como uma forga centripeta que atrafa a todos para as
suas gonas de influéncia politica no interior de Esparta. Esse gesto serviu para
aumentar o poder de suas conexOes e debilitar as conexdes de seus
adversarios politicos.

O nosso argumento se confirma com a emergencia de Teleutias no
cenario militar lacedemonio. Teleutias era meio irmao de Agesilau por parte
materna. Diodoro da Sicilia (15.21.1) ressaltou que ele foi um homem
distinto e muito admirado pelos cidadios de Esparta. Xenofonte se refere
a Teleutias™ como um dos maiores apoiadores de Agesilau, chegando a ser
indicado como navarco numa expedi¢io contra Argos. Sem sombra de

57 Fornis (2018, p.127) nos diz que nio somente a disputa politica com Leotiquidas como
também a revolta de Cinadon determinavam que Agesilau fortalecesse a sua autoridade, a
qual se ampliou por meio de um séquito de clientes e amigos. Nesse cenario, todos eles
estariam numa situacdo de assimetria e de dependéncia para com Agesilau. Portanto,
sempre que o basiledis precisasse dos seus clientes, estes deveriam retribuir os beneficios
materiais que recebiam com agdes politico-militares e simbolicas.

5 Em Plutarco (Ages. 21.1), o responsavel por nomear Teleutias como navarco foi o
proprio Agesilau, o que seria possivel num ambiente externo a Esparta e no qual caberia
20 basilesis indicar os seus comandantes. Ver o caso de Pisandro no decorrer desse capitulo.
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davidas, o que nos intriga foi Xenofonte (He/l. 4.4.19) expor o sentimento
de orgulho da mae de Agesilau e Teleutias quando ambos estavam liderando
uma parcela do contingente militar lacedemonio e peloponésio.

Como um ator social na dinamica espartana, Teleutias foi uma pega
importante no jogo politico promovido por Agesilau. Podemos definir o papel
politico-militar de Teleutias como o nitido exemplo da postura “altruista”
de Agesilau e do seu efeito em Esparta. Portanto, Teleutias seria um dos
esparciatas que manteve a sua cidadania gragas a0 montante obtido com a
doagido de Agesilau. Era de se esperar que Teleutias auxiliasse o basilesis em
mais de uma ocasido e atuasse como uma extensio de sua autoridade
politica junto a Esparta e de seu poder militar em areas externas. Se
tomarmos a rede politica de Agesilau em Esparta como uma rede-¢go, era
fundamental que ele ampliasse o numero de seus dependentes, cujos
esforgos e atitudes refletiriam a sua prépria conduta. O contexto social de
Agesilau fez com que ele mobilizasse um conjunto de praticas e posturas
para ampliar a sua autoridade entre os lacedemonios. Logo, a percep¢ao
dessas variaveis inerentes a boa atuagdo no cenario politico espartano
culminara nas intencionalidades das agdes de Agesilau diante das suas
conexoes assimétricas.

Ao cruzarmos os indicios documentais e as analises historiograficas,
temos que a densidade da rede politica de Agesilau em Esparta permitiu a
formacao de conexdes ramificadas e mutuamente associadas. Paul
Cartledge (1987, p. 146) destacou que Agesilau obteve grande influéncia
politica em Esparta ao favorecer a familia de sua mae, além de assegurar a
sua estirpe e a posi¢dao politico-social de esparciatas proeminentes. Para
tanto, temos uma referéncia importante acerca da linhagem de Teleutias na
Abntologia Palatina (7.420), pois, na parte destinada aos epitafios, temos a
meng¢ao do nome de Teodoro como o seu pai. Este Teodoro foi o segundo
marido da mae de Agesilau e, através dos recursos obtidos com a doagao
de Agesilau, também teria assegurado a sua propria cidadania. Daf inferimos
que a familia da mae de Agesilau nio se restringia aos seus parentes
imediatos, mas também aos familiares de seu segundo marido.

Cartledge (1987, p. 145-1406) ainda levantou a hipétese de que o
nome Teleutias era uma homenagem a Teleutia, 2 irma de seu pai Teodoro.
Ela teria sido a mae de um navarco esparciata chamado Pedarito, morto em
411 numa expedig¢ao a Quios. Tucidides (8.28.5) nos informou que o pai de
Pedarito se chamava Leon (Plut. Dit. Mulh. Esp. 6.11; Mor. 241e), um dos
esparciatas enviados para fundar Heracleia Traquinia, em 426 (Thuc.
3.92.5). Em sua [ida de Artaxerxes (21.5), Plutarco relatou que o esparciata
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Antalcidas também seria filho de um Leon. Devido a imprecisio
documental e a escassez de informacOes mais aprofundadas sobre as
familias esparciatas, a historiografia considerou que o pai de Pedarito e o de
Antalcidas seriam a mesma pessoa, fazendo com que este tltimo fosse filho
de Teleutia e, portanto, primo de de Teleutias e aparentado, indiretamente,
com Agesilau pelo lado materno.

T T T —:
.\“Lllgld‘l~ N 7 [

Leotiquidas
Melessipiday/ Anstomeélidas

Pisandro = Agesilau 11
Arquidamos 11 Proauga =

Grafico 1— Arvore genealdgica da provavel relacio de parentesco entre Agesilau
IT e Antalcidas®.

Aqui nos cabe tecer breves consideragoes sobre quem foi
Antalcidas, embora este personagem historico seja analisado ao tratarmos
das redes politicas de Esparta com as demais pdlis e a dinastia aqueménida
nos proximos capitulos desse livro.

Segundo Xenofonte (He/. 5.1.28), Antalcidas foi um esparciata
proeminente e oriundo de uma familia abastada que mantinha rela¢oes de
xenia com o satrapa Ariobarzanes. Num passo anterior, Xenofonte (He/.

% Hste grafico se baseou na arvore genealdgica presente em Cartledge (1987, p. 146). As
linhas tracejadas correspondem a relagdes provaveis, enquanto o sinal (=) indica as rela¢oes
de matrimonio.
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4.8.12-16) informou que Antalcidas foi enviado como embaixador junto ao
satrapa Tiribazo em Sardis e, nessa ocasiao, recebeu recursos para fortalecer
a frota dos peloponésios (Plut. Ages. 23.1). Antalcidas chegou a ocupar o
cargo de navarco entre 388 e 387, sendo nomeado éforo entre 370 e 369,
mas o maior dos feitos de Antéalcidas foi atuar como um intermediario
direto entre os interesses de Esparta e de Artaxerxes I, governante do
Império Persa, levando ao estabelecimento da Paz do Rei ou Paz de
Antélcidas em 387% .

A documentagio literaria demonstra que Antalcidas foi um homem
singular, cujos atributos e conexdes foram empregados por Esparta em
situagoes delicadas. Supomos que a postura da comunidade espartana
diante de Antalcidas provinha de sua linhagem familiar, cujos tragos
peculiares e a relagdo de intimamente que mantinha com homens influentes
na Hélade e no Império Persa favoreceram o seu reconhecimento entre os
lacedemonios. Isso ficaria evidente com o provavel pai de Antalcidas, Leon,
que devido ao seu prestigio junto aos esparciatas, foi escolhido como um
dos fundadores de Heracleia Traquinia. Esse panorama demonstra que
Leon foi um homem apreciado e detentor de amplos poderes politicos na
Lacedemonia, fazendo com que os seus concidadaos almejassem
estabelecer conexdes politicas através de lagos de matriménio com a sua
familia, como aconteceu com a familia de Teodoro, que concedeu Teleutia
ao fundador de Heracleia Traquinia.

Podemos afirmar que a familia de Teodoro se utilizou das
circunstancias para fortalecer a sua autoridade no interior de Esparta, o que
se verifica pelo seu matrimonio com a viuva de Arquidamos II, mae de
Agesilau. De fato, nao acreditamos que a ramificagao familiar de Antalcidas
tenha sido uma das beneficiarias da doagao promovida por Agesilau,
sobretudo pela aparente riqueza de seu pai Leon. Ainda assim, afirmamos
que os familiares imediatos de Teodoro acabaram integrando as conexdes
das redes politicas de Agesilau. Isso nos leva a propor que a gratidao dos
familiares maternos de Agesilau tenha se manifestado entre os membros
agregados dessa ramificac¢ao familiar, culminando no préprio Antalcidas.

Tal discussdao nos interessa pela representagao que Plutarco
construiu da relagao politica de Agesilau e Antalcidas. No decorrer de suas
consideracdes, Plutarco salientou que Agesilau rivalizou com Antalcidas no

%0 Vide Xen. Hell. 5.1.6, 25, 36; Diod. Sic. 14.110.2-3; Plut. As~. 21.5; Ages. 32.1; Dem. 9.47;
15.29; 20.54; 23.140; Andoc. 3.12-19, 27-28, 34-37; Isoc. 4.1.2, 119-141, 175-180; 6.50-51;
8.20, 67-69, 100-101; 14.39-41; 15.128.
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cenario politico espartano (Plut. Ages. 23.2-3). Essa ideia foi defendida por
Charles Hamilton (1991, p. 182), que tratou as decisoes de Antalcidas como
uma afronta e uma critica direta a Agesilau. Por outro lado, John Buckler
(2003, p. 164) manifestou que as tradigoes documentais e historiograficas
construiram a ideia de que Antalcidas e Agesilau eram inimigos. No entanto,
Buckler assinalou que Agesilau foi um dos que mais se beneficiou com as
agoes diplomaticas de Antélcidas, por nao precisar tomar nenhuma medida
deturpada® para alcancar os seus objetivos politico-militares.

O juizo de valor de Buckler foi minimizado pela analise de César
Fornis (2008, p. 207-208), segundo a qual o parentesco de Agesilau e
Antalcidas era evidente, o que nao lhes impedia de desenvolverem relagoes
de animosidade. Entretanto, exceto Plutarco, nenhum outro indicio
documental fez referéncia a uma inimizade entre os dois. Fornis (2008, p.
207-211) acrescentou que, entre o final da década de 390 e o inicio de 380,
os helenos desejavam um tratado de paz para reduzir as perdas humanas e
materiais ininterruptas desde a Guerra do Peloponeso. Nesse momento, a
incapacidade espartana de atuar em diversas frentes militares fez com que
os seus magistrados, dentre eles o proprio Agesilau, vissem no tratado de
paz com a dinastia aqueménida uma 6tima estratégia politica.

Sendo assim, concordamos com Fornis e refutamos a hipotese de
Hamilton por verificarmos que os indicios de Plutarco sio insuficientes
para se assegurar uma rivalidade ou a inimizade entre Agesilau e Antalcidas.
Em virtude do género literario de sua obra, Plutarco foi levado a obedecer
as suas coer¢oes enunciativas inerentes. Segundo Maingueneau (1997, p.
38), essas coerg¢Oes enunciativas sao aspectos que determinam as
caracteristicas fundamentais do género literario, tentando assegurar-lhe o
lugar de fala e a veracidade de seu discurso. Como as 7das Paralelas
pertencem ao género biografico, Plutarco obedeceu a essas coercoes
enunciativas, levando em consideracio o lugar social que ocupava na
condi¢io de heleno de cidadania romana. Portanto, Plutarco escreveu uma
obra dotada de funcionalidade politico-social, na qual Agesilau atuou como
um contra modelo de atitudes, tendo Antalcidas como o seu ponto de
equilibrio. Essa caracterizagdo de Agesilau e Antalcidas produzida por

1 Na obra Aegean Greece in the Fourtlh Century BC, John Buckler adotou uma postura ofensiva
em relacdo a Agesilau, chegando a chama-lo de estipido em mais de uma ocasido e
defendendo que ele foi o maior motivo para a desestruturagido de Esparta ap6s a batalha
de Leuctra em 371.
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Plutarco esteve associada a sua comunidade/formacao discursiva e aos
objetivos que detinha com a sua audiéncia romana.

Ainda que o parentesco entre os dois nao impega a existéncia de um
enfrentamento politico, consideramos que Antalcidas e Agesilau atuaram
em concomitancia para a plena realizacao dos interesses politicos de sua
polis. Embora a diplomacia fosse um atributo fundamental das a¢oes de
Antalcidas, seria ingénuo acreditarmos numa polarizagdo entre as suas
atitudes e a aparente altivez de Agesilau. Dessa maneira, as conexoes
politicas de Antalcidas em Esparta detinham poder suficiente para
desempenhar uma relagdao simétrica com as conexdes de Agesilau. O fato
haver lagos de parentesco teria facilitado uma aproximagio entre eles,
principalmente apo6s a doagao de riquezas realizada por Agesilau aos seus
parentes maternos. Por isso, a relagao politica que Antalcidas e Agesilau
desenvolveram, ainda que nao fosse evidente, foi capaz de beneficia-los
mutuamente. Esse gesto permitia que cada um dos e/os centrais de suas redes
— 0s quais atuavam como forgas centripetas — nao interferisse nas dreas de
atuagdo do outro, além de se fortalecerem com as medidas politico-militares
promovidas pelos seus respectivos grupos.

Considerando as conexdes da rede politica de Agesilau em Esparta,
passemos para o seu lagco de matrimonio e a maneira como este ampliou a
sua influéncia entre os esparciatas. Nao temos muitas informagoes sobre a
familia da esposa de Agesilau, mas sabemos o seu nome através de Plutarco
(Ages. 19.6), que afirmou ter sido Cleora. Seria interessante se tivéssemos
acesso ao nome do pai de Cleora, para tentarmos mapear a sua influéncia
em Esparta e no Peloponeso, embora saitbamos que o irmao, e cunhado de
Agesilau, se chamasse Pisandro.

Pisandro foi um homem de familia proeminente e de espirito
enérgico (Xen. Hell. 3.4.29). Ele recebeu de Agesilau o comando da frota
dos peloponésios e dos demais aliados, destinada a enfrentar a alianca entre
o Império Aqueménida e o ateniense Conon. Entretanto, a sua
inexperiéncia em assuntos maritimos fez com que Esparta sofresse a sua
maior derrota matitima — batalha de Cnido® — e nunca mais recuperasse a

2 A batalha de Cnido foi celebrada por diversos autores como uma retribui¢io ateniense
aos desmandos de Esparta, apds obter a supremacia entre os helenos. Isécrates (4.119,
142; 5.61-64; 7.64-65), por exemplo, exalta a atuagao de Cénon e deixa de mencionar os
recursos que este recebera de Artaxerxes para organizar uma frota, cujo comando cabia ao
satrapa Farnabazo. Em outra ocasido, Isécrates (9.55-56, 67-68), exalta Evagoras, basileis
do Chipre, como o responsavel pela estratégia maritima que assegurou a vitéria em Cnido.
Vale destacar que Evdgoras recebeu a cidadania ateniense em funcio de seus bons servicos.
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sua influéncia nas pdleis do Egeu. Plutarco foi mais enfatico que Xenofonte
quanto a escolha de Pisandro:

[-.] a0 colocar Pisandro no comando da marinha, ele
[Agesilau] cometeu um engano; pois havia muitos
homens mais velhos e competentes para serem
escolhidos e, mesmo assim, ele cedeu o almirantado a
ele, ndo por se preocupar com o bem publico, mas, em
reconhecimento as demandas de sua relagio e para
agradar a sua esposa, que era irmi de Pisandro (Plut.
Ages. 10.6)%3.

O erro de Agesilau foi pensar unicamente no seu beneficio
particular, ao invés de considerar o bem de toda a comunidade lacedemonia
e peloponésia. Nesse sentido, levantamos a hipdtese de que, ao escolher
Pisandro, Agesilau pretendesse manter um cargo de tamanho poder sob
controle e no interior de sua rede familiar, minimizando as possibilidades
de que uma autoridade semelhante a Lisandro se desenvolvesse na marinha
peloponésia.

Cheryl A. Cox (2011, p. 232-243) afirmou que uma relacio de
matrimonio pressupunha indmeras estratégias politicas, sociais e
econdmicas, visto que o casamento entre membros de familias poderosas
objetivava unir bens, riquezas e conexoes politicas. Sendo assim, quanto
maior fosse o dote da mulher, maiores as suas chances de se casar com um
homem influente disposto a ampliar os seus bens e participar da
propriedade da sua familia. Pisandro, possivelmente, foi o responsavel por
organizar o casamento de sua irma com Agesilau. Dessa forma, os dois
firmaram conexdes politico-familiares que exigiam o auxilio muatuo, haja
vista que Pisandro nao vinha de uma familia qualquer. Assim, Agesilau

Dinarco (1.14, 75-76) cita Conon como o libertador da Hélade, enquanto Deméstenes
(22.72-73) menciona a epigrafe que homenageava Coénon pela vitéria sobre os
lacedeménios e peloponésios em Cnido. E interessante verificar que Xenofonte e Plutarco
caracterizaram Pisandro como despreparado, enquanto Diodoro (14.83.5-7) elogiou a
maneira brilhante como o cunhado de Agesilau lutou em Cnido. Percebe-se que Xenofonte
e Plutarco ignoraram a possivel falta de preparo de Pisandro para celebrarem os feitos de
Conon na condi¢ao de ateniense e libertador dos helenos.

03 “tote 8¢ 10D vavtmod xataotioag Gpyovia Ileloavdoov AGuoptelv €8ofev, Ou
npecfBuTéowy xol PEOVILWTEQWY TaEOVTwWY oV oxeddpevog t0 g mateidog, GAANL TV
otxetbTnTa U@ %o i yuvaurd yaeilopevog, fig Gdekpdg My O Ieicavdpog, &xsive Tapédwxe
v vowayioy.”
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manteve vinculos familiares com Pisandro os quais requeriam a retribui¢ao
por algum privilégio e/ou suporte recebido anteriormente. A nomeagio de
Pisandro como navarco fol, portanto, um meio de Agesilau compensar
todo o apoio politico e econdomico que recebera do cunhado e dos
membros de sua familia. Se Pisandro fosse bem-sucedido na batalha,
Agesilau ampliaria o seu szatus, influéncia e riqueza, mas se falhasse, o basiléns
se veria livre de obriga¢des futuras para com o cunhado.

Dito isso, o matrimonio foi um dos mecanismos mais eficientes
empregados por Agesilau para desenvolver conexdes que amplificassem a
densidade de suas redes politicas em Esparta e na Lacedemonia, além de
minimizar possiveis oposi¢des internas ao seu governo. Contudo, embora
Agesilau ocupasse uma posi¢ao proeminente junto aos seus philoi, o ato de
beneficiar Pisandro pressupunha certa correspondéncia entre poderes.
Ainda que Agesilau fosse o basilesis lacedemoénio de maior destaque na
passagem do século V ao IV, a sua autoridade dependia de boas conexdes
politicas para evitar que o seu nome e a sua influéncia fossem desgastados
entre os lacedemoénios. A manutengao dessa rede politica voltada a
promo¢ao de uma imagem positiva de um governante caberia aos seus
parentes mais préximos do sexo masculino e aos seus amigos mais
confiaveis, cujas agoes seriam identificadas como um desdobramento das
atitudes do proprio basilesis.

A rede politica de Agesilau nos interessa pela densidade adquirida
por diversas vias junto a aristocracia lacedemonia. Como haviamos
pontuado, a rede politica de Agesilau em Esparta poderia ser mapeada da
seguinte maneira: a) conexoes de philia com homens que foram educados
junto a ele; b) lacos de parentesco e vinculos obtidos através do matrimonio;
) conexdes politicas advindas de sua relagdo pessoal com Lisandro e d)
conexdes politicas oriundas de sua posicio e atuacdo como basiless.
Basicamente estes vinculos edificaram as redes politicas de Agesilau, as
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quais lhe permitiram manter a sua autoridade numa Esparta repleta de
multiplos grupos® e interesses politicos®.

Xenofonte (Ages. 4.3-4) destacou que Agesilau tinha como atributo
fundamental a generosidade. Portanto, todos os beneficios que Agesilau
direcionou aos esparciatas almejavam algum tipo de beneficio. Nesse caso,
além de um homem indulgente e justo, Agesilau foi qualificado como um
sujeito sem ambic¢ao. Os estudos de Rosie Harman (2012) corroboram a
nossa perspectiva ao destacar que Xenofonte tentou projetar uma imagem
de Agesilau como benfeitor dos helenos. Harman (2012, p. 427-428)
defende que Xenofonte queria que os seus interlocutores se identificassem
com as atitudes de Agesilau, idealizadas como pan-helénicas. Dessa forma,
a justica de Agesilau foi caracterizada como incomum para o perfodo de
desestruturagao politico-cultural que a Hélade vivenciava. Seguindo essa
otica, Xenofonte elaborou a imagem de um Agesilau marcado pela falta de
ambicao e pela supressao dos préprios interesses em beneficio dos amigos
e concidadios®. Roger Brock (2013, p. 29-30) pontuou que Xenofonte

% A investigacdo das facgdes (termo utilizado por Hamilton) politicas de Esparta no século
IV ndo seria uma novidade académica, visto que Charles Hamilton desenvolveu uma obra
voltada para a percepcio das atitudes de Agesilau em concomitancia aos grupos politicos
existentes em Esparta. Ainda que os escritos de Hamilton tenham sido promissores, ele
enxergou mais do que a documentacdo pdde nos fornecer. Possivelmente, o maior
problema da obra Agesilaus and the Failure of Spartan Hegemony tenha sido a sua tentativa de
representar atores sociais como reflexos de todo um segmento politico. César Fornis
pontua que Hamilton se excedeu ao definir o papel de cada grupo politico em Esparta.
Para tanto, Fornis (2008, p. 209-210) citou o exemplo de um grupo com tendéncias
expansionistas/impetialistas liderado ptimeiramente por Lisandro e depois por Agesilau,
outro que almejava a hegemonia espartana no Peloponeso, sendo orientado por Pausanias
e, posteriormente, Cledmbroto, bem como pelos tradicionalistas que pretendiam a
renovagdo da tradi¢do de Licurgo, sendo chefiados por Antalcidas. Fornis declarou que a
proposta de Hamilton tem certa legitimidade, mas carece de bases solidas para a sua
comprova¢io. De todo modo, consideramos que a postura politica de Agesilau em Esparta
ressaltava a existéncia de grupos politicos com interesses distintos aos seus. Entretanto,
somos incapazes de analisar o enquadramento de cada uma dessas facgdes, uma vez que o
nosso objetivo fundamental é problematizar as conexdes inerentes ao cenario politico
espartano como um todo.

% Poderfamos citar ainda as conexdes politicas de xenia que Agesilau herdou de seu pai
Arquidamos II com uma parcela da aristocracia de Mantineia (Xen. He/. 5.2.3) e de Fliunte
(Xen. Hell. 5.3.13).

%A politica de Agesilau, ao favorecer os seus aliados da elite espartana, foi compreendida
como uma conexao de philia. David Konstan destacou que a philia — enquanto uma forma
de conexdo interpessoal — seria adquirida voluntariamente entre os individuos, ocupando
um espaco intermedidrio entre a consanguinidade e a patria. Contudo, segundo Konstan
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havia representado Agesilau, sobretudo no encémio, como um pai protetor
e preocupado com os seus subordinados, o que se manifesta na
representa¢ao da pdlis como propriedade ou parte da familia do governante.

Em linhas gerais, as conexoes politicas de Agesilau com os
esparciatas nos permite entender a dinamica social poliade numa instancia
mais aprofundada. Isso porque consideramos as relagdes promovidas e
estabelecidas numa pd/is como mecanismos para se entender os jogos
politicos que ali se desenvolviam, além de fornecer indicios da organizagao
e da composicdo das redes que foram estabelecidas nesse ambiente social.
Assim, reiteramos que Agesilau atuou de uma maneira evidente quanto aos
seus designios politicos. Afinal, ao favorecer os esparciatas, Agesilau
assegurou que estes integrassem as suas redes politicas por meio da troca
de favores e beneficios. No caso dos esparciatas menos favorecidos,
qualquer tipo de riqueza obtida junto ao basilesis assegurava-lhes a cidadania
espartana. Quanto aos homens mais ricos de Esparta, estes faziam parte de
uma dinamica de troca de gentilezas que fortalecia Agesilau por meio de
presentes e beneficios — tanto materiais quanto simbdlicos.

Plutarco ja havia notado a inten¢do de Agesilau em favorecer os
seus concidadaos. Segundo o autor (Plut. Ages. 5.1-2), Agesilau se unia aos
seus amigos em todas as suas atitudes, ainda que fossem injustas, por honrar
as suas amizades acima de qualquer coisa e por acreditar que nenhuma ajuda
seria vergonhosa quando dedicada a um amigo (philss). A postura de
Agesilau se destaca pela forma como agia com os seus rivais politicos, pois
os elogiava quando faziam coisas boas e os criticava em situagoes
pertinentes. Plutarco encerra afirmando que Agesilau era o primeiro a
ajudar os seus inimigos quando havia a necessidade e esses o quisessem.
Isso fez com que Agesilau obtivesse a fidelidade de grande parte dos
esparciatas de seu tempo de governo.

(2005, p. 77-80), ainda que a philia fosse um lago de afei¢do e boa vontade, ela normalmente
exclufa os vinculos de parentesco, bem como os relacionamentos com conhecidos mais
distantes, vizinhos e/ou concidadaos. Matthew Trundle adota uma petspectiva distinta da
de Konstan, ao considerar que a philia seria uma conexio de reciprocidade estabelecida
entre dois ou mais individuos, entre um territério e outro entre de uma pessoa e uma pd/s.
Trundle (2004, p. 160) declarou que as bases da philia seriam os amigos e a familia, por
meio de um carater politico ou privado de beneficios mutuos. Do mesmo modo, a philia
primava por questoes vinculadas ao parentesco, a consanguinidade e a ancestralidade na
tentativa de legitimar e ratificar a reciprocidade entre os sujeitos envolvidos. Diante disso,
afirmamos que a philia foi uma foma especifica de conexio entre individuos na Antiguidade
mediterranea, que visava a formagio de redes de mutualidade. As conexdes entre amigos
provenientes de pdleis distintas se constitufam em xeznia.
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O comportamento de Agesilau nao passou ileso as autoridades
espartanas, pois ele foi multado por tentar tornar os cidadios espartanos
parte de sua propriedade particular (Plut. Ages. 5.2). Esse fato nos interessa
sobremaneira, pois, afinal, como poderfamos julgar Agesilau pela
desestruturagao de Esparta se os seus magistrados mais poderosos o
multaram por reunir demasiada influéncia politico-social? Efetivamente,
Agesilau tinha pleno discernimento das medidas a serem tomadas para
angariar poder politico e tornar as suas conexdes mais densas em Esparta.

O fato de ter sido educado com os cidadaos comuns, no lugar de
receber a formagao dos basileis, fez com que Agesilau desenvolvesse certa
percepgdao politica que carecia aos demais governantes heraclidas. Do
mesmo modo, a experiéncia politica que obteve com Lisandro fez com que
Agesilau amadurecesse, ampliando a sua influéncia e status politico-social
entre os lacedemonios. Portanto, a importancia de Lisandro para a projegao
politica de Agesilau e o aumento da densidade de suas conexdes politicas
com esparciatas influentes foram de suma importancia, pois levaram a sua
aclamacao como basilesis na LacedemoOnia.

Com o auxilio de Lisandro, Agesilau teve uma visao do #odo de sua
polis e daquilo que se fazia necessario para governar com plenos poderes. A
proximidade que manteve com os esparciatas e o pertencimento a linhagem
real garantiram a Agesilau a possibilidade de interagir com todas as esferas
sociais, seja através da paideia, seja por meio do philition ou do convivio
familiar. Ressalte-se que Plutarco nao informou o petriodo no qual Agesilau
foi multado pelos éforos, sendo esta uma informacao oriunda de possiveis
arquivos espartanos, dos quais nao temos qualquer vestigio. Apesar disso,
sugerimos que esses éforos, muito provavelmente, nao eram partidarios de
Agesilau. Embora, em algum momento, os membros do eforato fossem
contrarios a politica de Agesilau, recordamos que este era um cargo anual.
Portanto, a postura de Agesilau em favorecer os esparciatas era uma aposta
de que obteria os favores destes cidadaos quando estivessem ocupando o
cargo de éforo.

Antes de analisarmos os artificios adotados por Agesilau para obter
o apoio de, praticamente, todas as magistraturas de Esparta, teceremos
algumas consideragdes sobre dois casos particulares das conexdes politicas
que ele promoveu com outros esparciatas proeminentes. O primeiro caso
se deu com Fébidas e o segundo com Esfédrias. Cabe advertir que faremos
reflexGes sobre as conexdes politicas que estes estabeleceram com Agesilau,
embora as repercussoes de suas atitudes tenham um impacto imenso sobre
toda Esparta e em sua supremacia sobre a Hélade. O nosso posicionamento
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obedece as delimitaces tematicas de cada um dos capitulos, por isso toda
e qualquer interagdao politica que tenha reflexos externos a comunidade
espartana sera abordada mais adiante.

O caso de Fébidas se inicia em 383, quando o governo espartano
decidiu convocar um contingente de guerreiros para ajudar a pd/is de Acanto
contra Olinto. Na ocasido, o seu irmio, Eudamidas, foi convocado como
comandante dessa expedigdo e nao recebeu todo o contingente de
guerreiros designado, devido a urgéncia da situagdo. Eudamidas conseguiu
a autorizagao dos éforos para que o seu irmao Fébidas prosseguisse com os
guerreiros restantes. Ao iniciar a marcha, Fébidas se deteve em Tebas e se
aproveitou de uma disputa politica local para obter o apoio de um grupo de
cidaddos tebanos e sitiar a acrépolis da cidade — Cadmeia — com a sua
guarnicio militar®” (Xen. Hell. 5.2.25-27; Diod. Sic. 15.20.2; Plut. Ages. 23.3-
4).

As atitudes de Fébidas se tornaram aviltantes por constituir uma
transgressio a Paz de Antéalcidas, muito embora este tenha firmado
conexdes com aristocratas tebanos favoraveis a ocupagdo de Tebas por
Esparta. Aqui nos interessa a postura de Esparta diante da a¢ao de Fébidas,
bem como as medidas de Agesilau nessa situagao. Xenofonte (He/. 5.2.8)
caracterizou Fébidas como um sujeito ganancioso que pretendia realizar
grandes feitos, embora nio tivesse atitudes prudentes. A cena criada por
Xenofonte manifesta a situagdo em que Esparta se encontrava no cenario
politico helénico. Por um lado, os espartanos eram tidos como os lideres e
os benfeitores da Paz de Antalcidas, mas, por outro, rivalizavam com Tebas
pela hegemonia de indmeras pdleis — sobretudo na regiao central e ao norte
da Hélade continental. Para Esparta, a submissao de Tebas reforcava a sua
autoridade politico-militar, porém uma ofensiva direta ameagava a sua
imagem como pd/is protetora da paz comum entre os helenos.

Devido a sua influéncia e status, Agesilau participou ativamente do
processo de Fébidas. O artificio retérico empregado por Agesilau, segundo
Xenofonte (Hell. 5.2.32), fez com que Fébidas fosse absolvido de sua
acusa¢do mesmo atuando contra a Paz de Antalcidas. Agesilau afirmou que

67 Isocrates (4.124-126) cita todo o projeto expansionista espartano durante a Paz de
Antalcidas, o qual pretendia consolidar a sua preponderancia politico-militar em vias
terrestres em toda a Hélade continental e firmar conexdes com governantes poderosos,
tais como o aqueménida Artaxerxes II, Dionfsio I de Siracusa e Amintas da Macedonia. Ja
Dinarco (1.38) cita a tomada de Cadmeia sem fazer referéncias a Fébidas e refor¢a o modo
como os atenienses ajudaram os exilados tebanos. No entanto, essas relagGes para além da
Lacedemonia serdo estudadas nos proximos capitulos.
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Fébidas merecia ser punido somente se tivesse causado males a
Lacedemonia. A postura de Agesilau permitiu que todo e qualquer
esparciata, interessado em agir por conta propria, tivesse apoio politico,
desde que defendesse o bem-estar de sua pdlis, mantendo-se proximo as
pessoas certas e pronunciando-se de forma adequada diante dos
magistrados. As agdes de Agesilau fizeram com que Fébidas e o seu irmao
Eudamidas integrassem as suas conexoes politicas, pois, em outra ocasiao,
o primeiro teria sido condenado a morte.

A postura de Agesilau demarca, portanto, a esfera de atuagiao dos
basileis em Esparta. Como nos chamou atenc¢ao Paul Rahe (2016, p. 43-47),
0s basilels espartanos careciam de influéncia politica direta e, por isso,
buscavam outros meios para edificarem as suas conexoes politicas,
fortalecerem as suas redes e assim fazerem valer os seus interesses. Ja
Marcello Lupi (2017, p. 69-70) argumentou que a carestia de atribui¢coes
politicas aos diarcas seria o efeito de uma escolha ancestral para que a
magistratura dos basileis heraclidas fosse mantida entre os cidaddos. Os
apontamentos da historiografia convergem para esse mesmo ponto, ou seja,
a ideia de que os basileis lacedemonios tinham poderes politicos limitados.
Apesar disso, Rahe e Lupi afirmam que isso ndo impedia os diarcas de
exercerem qualquer tipo de proeminéncia junto a esparciatas e
lacedemonios. Consequentemente, a posi¢ao social, militar e religiosa que
detinham permitia-lhes atuar num jogo politico cotidiano visando a
realizacdo de suas necessidades na Lacedemonia e fora dela.

Consideramos que a centralidade de Agesilau no julgamento de
Fébidas se deu pela intengdo discursiva de Xenofonte em tornar os feitos
do basiléus dignos de mencao. Essa cena enunciativa representou Agesilau
diante do démos espartano, antes do julgamento de Fébidas. Logo, Agesilau
nao sustentou as atitudes relativas a absolvigao de Fébidas, ele apenas fez
com que os seus concidadios, bem como os magistrados presentes,
pensassem na condi¢ao de Esparta diante dos helenos e no quio
perturbadora seria a emergéncia politico-militar dos tebanos na Hélade.

Longe de querermos inocentar Agesilau de qualquer
responsabilidade politica atrelada as determinagdes espartanas, a sua
postura influenciou os rumos do julgamento de Fébidas. Apesar disso, as
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principais magistraturas espartanas — a gerontia® e o eforato” — agiram em
concomitancia para a absolvi¢ao de Fébidas. Sendo assim, a preponderancia
de Agesilau na década de 380 era significativa, porém dependia da interagao
com os nods de sua rede politica e das trocas de beneficios advindas de suas
conexdes; caso contrario, nenhum dos seus interesses seria alcancado.
Nesse sentido, nio temos como mensurar a extensio das conexdes da
familia de Fébidas, a qual teria a sua honra manchada caso ele fosse
condenado por traicio. De fato, Agesilau agiu obtendo beneficios e
tornando as suas conexoes politicas mais densas entre os espartanos, mas é
provavel que outros nds de suas redes tenham solicitado que Fébidas fosse
absolvido.

Ja no episddio relacionado a Esfédrias, outros aspectos devem ser
considerados. De imediato, Esfédrias foi um esparciata que integrou as
conexdes politicas do basilesis agida Cledbmbroto I, irmdo e sucessor de
Agesipolis. Esfodrias se encontrava nas proximidades de Tebas, a qual foi
libertada da autoridade espartana. Nessa ocasidao, Cledmbroto confiou o
cargo de harmostés a Esfodrias e este deveria manter a ordem em Téspia —
nas imediagoes tebanas (Xen. He//. 5.4.15). A perda do controle de Tebas
foi uma grande ameaga para Esparta, tanto em sua esfera politica quanto
militar, uma vez que a sua reputagao estaria ameacada perante a Hélade, ao
mesmo tempo em que a confianca dos tebanos era insuflada.

O territério de Téspia era estratégico para qualquer tipo de agao
militar proposta pelo governo espartano junto a Tebas. Por isso,
consideramos Esfodrias como um homem de confianga de Clebmbroto.
Assim como Fébidas, Xenofonte caractetizou Esfédrias como homem de
acao e impulsivo, obstinado a realizar alguma coisa grandiosa:

Os tebanos, por sua vez, estavam temerosos de que
fossem os unicos desejosos de realizarem uma guerra
contra os lacedemonios, entdo criaram o recurso que se
segue. Eles persuadiram Esfédrias, o lacedemonio

% Como esclareceu Michael Lipka (2002, p. 180), o termo gerontfa seria o equivalente
espartano para o termo atico gerousfa. Todavia, a historiografia adotou como convencao
o uso deste para se referir aquela magistratura lacedemonia.

% Para estabelecermos um posicionamento acerca da presencga dos gérontes e éforos no
julgamento de Fébidas, convergimos com a investigagiao de Fornis (2016, p. 68-69, 73-74),
a qual destacou que, em situacGes de grande gravidade, os membros de ambas as
magistraturas atuariam em conjunto. Como as a¢des de Fébidas influfam num cenario
politico exterior, tornou-se coerente considera-las nessa conjuntura.
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harmostés de Téspia, dando-lhe riquezas — como se
suspeitou — para que invadisse a Atica, de modo que
fosse capaz de envolver os atenienses em uma guerra
contra os lacedemoénios. E ele, para corresponder a
convicgao dos tebanos, professou que iria capturar o
Pireu; 2 medida que este estava sem os portdes, ele
conduziu as suas tropas de Téspia apds cearem
antecipadamente, pois pretendia terminar a viagem ao
Pireu antes de amanhecer (Xen. He/. 5.4.20)7.

Os recém-libertados tebanos almejavam uma oportunidade para
fazer com que os atenienses ficassem receosos de Esparta e se dispusessem
a promover uma guerra contra ela. Para tanto, eles incitaram Esfédrias a
atacar o Pireu de Atenas, partindo de Téspia. Xenofonte (He/. 5.4.21-23)
afirma que Esfédrias foi subornado com riquezas e, embora nio tenha
chegado ao destino esperado, saqueou o territorio atico de Thria. Esfodrias
nao esperava que houvesse embaixadores espartanos em Atenas, os quais,
apos serem detidos, afirmaram desconhecer as acdes de Esfédrias e que
este seria punido com a morte.

As atitudes de Esfodrias se assemelham as de Fébidas, realizada
anos antes. Essa situacao e os seus efeitos se inserem na fissura que Agesilau
abriu na estrutura politico-social espartana, pois, como vimos, qualquer
esparciata poderia ser absolvido num julgamento se alegasse que as suas
agoes visavam ao bem-estar de sua pdlis. Nesse contexto, caberia as
autoridades responsaveis avaliar se tais agdes foram benéficas e ponderar
em que medida isso prejudicaria a comunidade de Esparta.

Embora as atitudes de Fébidas e de Esfédrias, bem como a
conivéncia de Agesilau para com ambos, possam se submeter a uma critica
desmedida por parte de alguns historiadores, elas proprias devem ser
identificadas em consonancia a realidade politico-social em que a Hélade se
encontrava nesse periodo. A Paz de Antalcidas mostrou-se necessaria pelo
desgaste socioeconomico da Hélade, porém, sem as atividades militares,
muitos esparciatas deixaram de enriquecer com servigos — comandantes,

70 “oi § o) OnPodor xai adTol YoPoduevor, el undéveg Brkor { adtol ToAepcotey Toig
Aoxedorpoviows, to6v8e ebploxovot pnydvnpe. nelbovot tOv €v tais Oeomiads Gppootiyv
Xyodplay, yohpata 8dvieg, ¢ Vnwntebeto, EuBolely elc v Atty, Iv” €xnolepdoete T00g
Abnvaioug mpdg 100 Aomedarpoviovs. x@xelvog Tetldpevog aldtols, Tpocromadpuevog TOv
TMetpoudl xatadhecBon, 1 81 Amdrwtog My, Tiyev &x 1@y Aeomdy 1M Sernviioavtag Todg
oTEATIOTAG, PAoxwy TEO Npégag nadavioety eig 10V Iergotdl.”
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governantes — em territorio estrangeiro. Como haviamos citado, Xenofonte
(Lac. 14.3-4) criticou os cidadaos espartanos do século IV por ansiarem o
posto de harmostes e, com isso, comandar tropas no exterior. Xenofonte
destacou que os esparciatas de sua época se vangloriavam por suas riquezas.
A partir dai, admitimos que muitos cidadaos de Esparta viam nas atividades
externas uma possibilidade de enriquecimento e manutengdo dos seus
direitos politicos.

Stephen Hodkinson (1995, p. 149) analisou de forma aprofundada
os fatores que influenciaram a crise social, politica e economica de Esparta,
do inicio da Guerra do Peloponeso (431) até a batalha de Leuctra (371).
Como ja mencionamos, a desigualdade social espartana se deu por
indmeros fatores, dentre eles a possibilidade de os filhos — de ambos os
sexos — herdarem e dilapidarem a propriedade paterna e, a médio prazo,
nao serem capazes de arcar com as despesas de sua cidadania — nesse caso,
os homens. Hodkinson também destacou que as familias ricas se
sobrepunham aos demais cidadaos pelo matrimonio. Sabemos que Esparta
vivenciava um processo de desestruturacao social em virtude dos efeitos
diretos de anos de enfrentamento militar, os quais modificaram as
demandas dos esparciatas e as formas pelas quais estes alcangavam a plena
realizacdo de suas necessidades socioeconomicas.

Nesse sentido, Agesilau se utilizou da circunstancia para assegurar
a sua influéncia junto aqueles que serviriam de apoio politico. A situagdo de
Esfodrias era ainda mais significativa, afinal ele era um dos homens de
confianga de Cleébmbroto I e um possivel opositor da politica de Agesilau.
Logo, absolver Esfédrias poderia angariar a gratidao de homens influentes
que até aquele momento atuaram como seus rivais politicos.

Hodkinson (2017, p. 197-98) informou que Esfédrias teria sido
subornado por tebanos. Se as suas consideracOes estiverem corretas, o
suborno de Esfédrias era compativel com a realidade politico-social
espartana, que permitia a determinados cidadaos enriquecerem com
atividades militares no exterior. Diodoro da Sicilia (15.29.5) nao faz
qualquer mencio a corrupe¢ao de Esfédrias, destacando que ele agiu contra
Atenas sem o consentimento dos éforos por ser apoiado por ambos os
heraclidas de Esparta, isto é, os diarcas. A citagao de Diodoro manifesta a
tentativa de Xenofonte em minimizar as agGes espartanas ao longo de sua
narrativa, sendo este um reflexo da gratidao do ateniense por Esparta apds
ter sido exilado.

Victor Parker (2007, p. 24-25) evidenciou que Diodoro estaria
parafraseando, ou apenas relatando, os esctitos de Fforo de Cime. Diodoro
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exibe elementos que Xenofonte negligenciou, tal como a formagao da
segunda confederagio matitima de Atenas’'. Parker complementou os
apontamentos de Diodoro, ressaltando que Atenas ajudou os tebanos em
seu processo de libertagio de Esparta™. A perspectiva de Parker também
foi considerada por John Buckler e Hans Beck (2008, p. 82-83), em que as
acoes de Esfédrias foram planejadas por Cledmbroto I para alertar Esparta
sobre a ameaga que a confederagdio de Atenas representava para a
hegemonia espartana. Embora a relagdo entre tebanos e atenienses nio
fosse um mistério, vemos em Hsfédrias — apoiado por Cleombroto — o
reflexo de todo um segmento politico que se opunha a relagdo entre
exilados de Tebas e o governo ateniense.

Como o nosso enfoque sio as relagdes politicas no interior de
Esparta, os elementos associados a sua dinamica externa serao abordados
nos préoximos capitulos. Hodkinson chamou atengao para o fato de as
atitudes de Esfodrias serem compreendidas por uma légica ainda mais
ampla. Considerando as conexdes politicas inerentes a comunidade
espartana, a acusagao de Esfrodrias comprometeria muitos outros homens,
inclusive Cleémbroto 1. Se nos lembrarmos que ele fora um oponente
politico de Agesilau, seria proficuo para este submeté-lo a sua autoridade
por vias informais, inserindo-o numa conexiao assimétrica em sua rede

7! Cynthia Schwenk (1997, p. 20-21) afirma que Atenas se beneficiou da Paz de Antalcidas,
promovendo tratados de alianca defensiva, respectivamente, com Quios, Bizancio,
Metimna, Mitilene de Lesbos e com o basilesis dos odrisios Hebrizelmis, no ano de 384.
Essas aliancas foram a base da segunda confederacido maritima de Atenas. No entanto, em
379, os atenienses contribuiram para a expulsio da guarnicio lacedemonia da acrépolis de
Tebas, a Cadmeia. Do mesmo modo, Atenas firmou acordos com todos os aliados
insatisfeitos com as agdes espartanas. O ataque de Esfodrias a Atica apenas agilizou um
processo que vinha se fortalecendo e foi ratificado com a sua absolvi¢io. Assim, em 377,
foi firmado um decreto, denominado de Decreto de Aristiteles (1G 11* 43), que firmava o
compromisso de Atenas em proteger a autonomia dos helenos diante de Esparta.
Xenofonte omitiu completamente a existéncia dessa confederacdo maritima ateniense em
suas Helenicas.

72 Na ocasido da libertacdo de Cadmeia de Esparta e do grupo filoespartano de Tebas, os
atenienses foram exaltados como justos por atuarem contra agdes iniquas, ainda que isso
lhes causasse maleficios. Para tanto, Isocrates (14.28-29) exaltou as atitudes de Atenas na
figura de um exilado anénimo de Plateia, enquanto Dinarco (1.38) chegou a nomear alguns
atenienses que ajudaram os tebanos, com o risco da propria vida. Ainda que o contexto
desses autores seja singular e, no caso de Dinarco, apds a supremacia espartana, os
atenienses defendiam a sua posicdo perante os demais helenos. Logo, as atitudes dos
espartanos, dos tebanos e, posteriormente, dos macedonios foram concebidas como
indignas e injustas por ndo estarem compromissadas com a liberdade da Hélade.
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politica com espartanos proeminentes. Para isso, a acusagdao de Esfédrias
ocorfeu N0 momento oportuno aos interesses de Agesilau.

Para Xenofonte (He/l. 5.4.24-25), Estodrias recebeu a pena capital e
estava ansioso por se livrar dela. O fato de seu filho, Clebnimo, manter-se
conectado através da pederastia com Arquidamos, filho e herdeiro de
Agesilau 11, permitiu que Esfédrias se utilizasse dos recursos e beneficios
inerentes a esta relagdao para obter o auxilio de Agesilau (Xen. He/l. 5.4.26).
Nessa ocasido, sugerimos que a influéncia de Arquidamos sobre o processo
de formagdo de Cleonimo forjaria novas conexdes politicas entre os
membros da elite espartana, ainda que oriundas de grupos politicos
distintos”.

Portanto, Esfodrias estava consciente dos beneficios advindos da
pederastia e a considerava uma conexao politica, mas ele nao esperava que
a relacao de pederastia de Clednimo criasse uma possibilidade para a sua
salvacdo. Segundo Hodkinson (2017, p. 202-203), Agesilau teria, nesse
momento, cerca de sessenta e seis anos de idade e vinte e um de basileia, o
que demonstra a amplitude de suas redes politicas em virtude do tempo de
governo. Hodkinson (2017, p. 214-219) afirmou que o fato de Agesilau
sempre permitir que todos se aproximassem para conversar ou pedir-lhe
algo, mesmo durante as suas caminhadas matinais, ampliou as suas redes
informais com esparciatas de todos os niveis socioeconomicos (Xen. He/l.
5.4.28; Ages. 9.2). Afinal, a sua proximidade com pessoas comuns faria
irradiar novas conexoes por meio do sentimento e da proximidade com
esses atores sociais, beneficiando as suas decises politicas.

Por isso, consideramos que a relagio de pederastia entre
Arquidamos e Clednimo foi apoiada — ou até mesmo suscitada — por
Agesilau. Ao conjeturarmos a perspectiva de Hodkinson (2017, p. 214-217),
constatamos que Agesilau conseguiria uma aproximagao com O grupo
politico de Esfédrias, gerando assim conexdes com um esparciata influente
de uma nova geracio — o jovem Clednimo’™. Ao cruzarmos os indicios
documentais, identificamos que este episodio rendeu a Agesilau a ampliagao
de sua rede politica, tendo em vista que Esfédrias, Cleonimo, Clebmbroto

73 Baseados em Fornis (2018, p. 138), defendemos que os interesses desses atores sociais
ndo se resumiam a uma ideologia politica fixa ou especifica, mas sim as suas necessidades
mais imediatas diante do cenario politico-social em que se inseriam.

74 Plutarco informou que Agesilau havia optado em auxiliar na absolvicio de Esfodrias por
ser um homem afeigoado ao préprio filho — Arquidamos — e por nao querer vé-lo sofrer
pela perda familiar de seu erdmenos (Plut. Ages. 25.5). Plutarco tentou minimizar os efeitos
advindos do processo de Esfodrias ou humanizar as atitudes de Agesilau.
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I e os seus respectivos partidarios politicos passaram a apoia-lo em suas
determinagdes politicas.

As medidas de Agesilau foram identificadas como mecanismos para
consolidar a sua imagem como um bom basilesis, mas também para reforgar
uma autoridade politica que ndo era caracteristica dos heraclidas
lacedemonios. Até aqui, dissemos que Agesilau soube se aproveitar das
circunstancias para ampliar as suas conexdes politicas, assegurando que
grande parte das decisbes do governo espartano fossem do seu
conhecimento. Ainda assim, Agesilau nao agia como bem entendesse, pois,
mesmo cooptando homens influentes e gerando a dependéncia de tantos
outros esparciatas, ainda poderiam existir grupos de oposi¢ao. Embora
Agesilau integrasse a gerontfa antes dos sessenta anos, destacando que o
euripontida tinha o poder politico desta magistratura, a sua autoridade
coexistia com a dos outros vinte e oito gérontes, evidenciando a necessidade
de negociar e cooptar outros homens influentes para alcangar os seus
objetivos politicos.

1.5 Agesilau e a cooptagao dos magistrados lacedemonios

Para ampliar a sua participagao e a sua influéncia no cenario politico
de Esparta, Agesilau adotou outras medidas que devem ser discutidas aqui.
Basicamente, havia em Esparta quatro institui¢des que exerciam, direta ou
indiretamente, o poder politico, sendo elas a gerontia, o eforato, a ekk/ésia
e a basileia.

A gerontia seria o conselho dos anciaos da Lacedemonia. Os seus
membros eram esparciatas que haviam completado os quarenta anos de
servico militar e poderiam ocupar esse cargo politico vitalicio. Xenofonte
(Lac. 10.1) observa que a experiéncia social e militar dos ancidos lhes
permitia o discernimento necessario para ocupar uma fungio tao
importante no cenario politico espartano. Embora nio tenhamos muitos
indicios sobre a escolha dos homens para a gerontia, Plutarco (Lye. 26.2)
esclareceu que eles eram nomeados por aclamagao dos cidadaos de Esparta.
Consequentemente, eram os esparciatas provenientes das familias mais
abastadas e com o6tima aceitagdo publica que acabavam integrando essa
instituicao.

Cabia a gerontia deliberar sobre as determinagdes legais a serem
apresentadas para a votagdo da ekklsia (Plut. Lye. 6.3) e decidir sobre as
penas capitais e os decretos de exilio (Xen. Lae 10.2). Paul Rahe (2016, p.
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53-54) enfatizou que a gerontia se tornava um instrumento magnifico de
governo, cuja preponderancia estava associada a influéncia dos ancidos
junto aos esparciatas. Rahe acrescentou que os gérontes atuavam com 0s
éforos nas decisoes sobre penas de morte e nas declaragdes de guerra. Por
isso, a gerontia deveria se caracterizar pela prudéncia que se manifestava
com a idade dos seus integrantes.

Os éforos eram os magistrados de maior autoridade e poder em
Esparta. O termo provém do verbo ¢phordo, cuja acepcao seria vigiar, olhar,
observar. Portanto, os éforos eram os responsaveis por vigiar Esparta e
todos os seus membros. César Fornis (2016, p.73) declarou que os éforos
eram escolhidos de forma semelhante aos gérontes, ou seja, por aclamagao.
Este colegiado era responsavel por presidir a ekklésia, receber embaixadas,
inspecionar servigos e administrar as finangas da pdlis, garantir a realizagao
da paideia dos jovens, além de interpretar e proteger as leis. Xenofonte (Lac.
8.3-4) nos diz que esse cargo foi criado em comum acordo pelos melhores
cidaddos no sentido de fazer com que todos obedecessem as leis espartanas.
Ainda segundo Xenofonte, os éforos tinham a autoridade para multar com
penalidade imediata qualquer pessoa, depor e prender qualquer magistrado,
além de julga-los e condena-los a morte se necessario. Para Aristoteles (Pol.
1272 a 30-35), o eforato foi concebido para equilibrar a politica espartana,
uma vez que os seus membros eram escolhidos entre os esparciatas como
um todo. Contudo, isso fazia com que os mais pobres se tornassem
suscetiveis a subornos (Arist. Po/1270 b 1-10, 1271 a 1-5). Como era um
cargo anual, nenhum cidadao o ocuparia mais de uma vez na vida e, por
isso, muitos se aproveitavam do poder politico do mesmo para alcangarem
0s seus objetivos pessoais, com énfase a formacao de conexdes informais.

A ekklésia foi a assembleia onde todos os demais esparciatas adultos
poderiam manifestar o seu voto acerca das propostas apresentadas pelos
gérontes. Ela tinha um carater meramente consultivo e qualquer manifestagao
de opinido era vetada (Plut. Lye. 6.4). Segundo Tucidides (1.87.1-3), as
decisOes da ekklésia espartana também eram tomadas por aclamagao. Ainda
que a essa assembleia nao tivesse grande relevancia politica, a possibilidade
de aceitar ou rejeitar as mogdes dos gérontes lhe outorgava algum tipo de
autoridade. Isso explicaria parte das motivacdes de Agesilau em cooptar o
démos espartano.

Ja a basileia seria uma magistratura cujas prerrogativas residiam na
esfera militar e na sagrada. Por serem considerados descendentes de
Héracles, os governantes de ambas as dinastias — euripontida e agida —
tinham a responsabilidade de realizarem os sacrificios publicos (Xen. Lac.
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15.2). Essa postura assegurava a satisfacio dos deuses com Hsparta, além
de ser um meio de obter os favores divinos. Xenofonte (Lac. 15.4) comenta
que 0s basileis recebiam uma dupla por¢ao de comida nos repastos coletivos,
de modo que pudessem beneficiar algum cidadao que tivesse se destacado
em alguma atividade poliade. Eram os governantes heraclidas os
responsaveis por consultarem o oraculo de Apolo em Delfos e, para isso,
dispunham de magistrados (os pitios) encarregados de consultarem a
pitonisa (Hdt. 6.57; Xen. Lac. 15.5). No relato xenofonteano, o mitico
legislador Licurgo cuidou para que os basileis tivessem todos os recursos
necessarios para nunca negligenciarem as suas responsabilidades com o
sagrado, mantendo a pd/is equilibrada.

Os governantes heraclidas lideravam as expedigdes militares,
devendo imolar as vitimas sacrificiais durante as expedi¢des (Hdt. 6.56). A
partir de Xenofonte (Lac. 13.1-11) verificamos que os reis sao educados
para comandar os exércitos, além de se responsabilizarem pelas
determinagdes diplomaticas da pdlzs, tanto na paz, quanto na guerra. Nesse
sentido, ainda que estivessem limitados politicamente, a capacidade de
beneficiarem os seus concidaddaos nas philitia e de indica-los a cargos
militares, era um instrumento eficiente de negociagao.

A defini¢ao dessas magistraturas se tornou necessaria pela interagao
que Agesilau II promoveu com cada uma delas. Em sua Vida de Agesilan
(4.2), Plutarco indicou que os magistrados espartanos tinham por habito
disputar a autoridade politica em Esparta. Os cargos dos gérontes e dos
éforos foram criados para restringir o poder politico dos basileis. Posto isso,
a diarquia seria uma reminiscéncia das antigas realezas helénicas,
representadas de modo singular nos poemas homéricos. A diminui¢ao das
atribui¢oes politicas dos basilels foi uma estratégia de seus membros para
que a magistratura e uma parcela de seus beneficios fossem mantidos
mesmo apods o periodo Arcaico.

A originalidade das praticas de Agesilau reside no tratamento dado
a esses magistrados. Mesmo sendo comum o enfrentamento direto entre
basileis, éforos e gérontes, Agesilau se utilizou de uma estratégia de
reconhecimento e admira¢ao que agia sobre a personalidade desses homens
tdo poderosos. Xenofonte (Ages. 6.4) descreveu esta caracteristica de
Agesilau como um indicio de sua sabedoria. Por sua vez, Plutarco (Ages.
4.3-4) expoOs que Agesilau tinha angariado o favor dos magistrados
espartanos e buscado o seu apoio antes de realizar qualquer atividade. E
acrescentou que Agesilau honrava os éforos sempre que iam visita-lo,
chegando a levantar de seu assento em sinal de reveréncia. Quanto aos
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gérontes, Agesilau os presenteava com um boi e uma capa — sendo estes
dons representagoes simbolicas da honra que detinham. Plutarco declarou
que Agesilau agia inconscientemente e ampliou o seu poder politico. Dessa
forma, no grafico abaixo, vemos Agesilau ao centro conectado a todos os
demais nés que compdem a politica espartana. Todos esses nos se
encontram a uma distancia equivalente de Agesilau, porém estes nao estao
conectados entre si. Logo, Agesilau se beneficiou de todas as principais
magistraturas espartanas, enquanto elas preferiam se distanciar uma das
outras em busca de mais poder e influéncia.

Grafico 2 — Conexdes de Agesilau com as demais magistraturas de
Esparta’.

O que podemos dizer desses procedimentos adotados por Agesilau?
De fato, Ele possuia certa habilidade politica, embora isso tenha levado a
historiografia moderna a culpa-lo por grande parte das intervencgoes

75 Nesse grafico, existe uma linha tracejada em vermelho que liga os pontos de 2 a 5,
indicando que estes integravam as magistraturas de Esparta e atuavam em prol da pdlis,
mas sem dialogarem diretamente na tomada de decisdes. Agesilau, por sua vez, cooptou
esses grupos com o intuito de fortalecer as suas conexdes e aumentar O seu sfafus na
Lacedemonia.
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politico-militares de Esparta em outras pdleis. O cenario conturbado da
ascensao de Agesilau a basileia nos fornece indicios das suas motivagoes em
promover conexdes politicas com um numero amplo de esparciatas, haja
vista que ele precisava da aceitacio e do reconhecimento de seu poder
politico perante os lacedemonios. A sua dependéncia de Lisandro para se
tornar o basilezis evidenciou as bases relacionais do poder em Esparta.
Agesilau, portanto, sabia como era importante se conectar com homens
influentes, do contrario as suas decisdes seriam incipientes € a sua aceitagao,
irriséria. Numa Esparta composta de um corpo de cidadios enriquecido e
limitado, era fundamental engendrar conexdes politicas”® e obter a
dependéncia de muitos individuos para que as decisdes da baszleia fossem
aceitas.

A documentagao ressalta que Agesilau buscou os meios necessarios
para exercer a sua autoridade politica sem muitos opositores. No entanto,
o ato continuo de cooptar e se conectar a maioria dos magistrados
lacedemonios correspondia a incessante alternancia dos membros destes
cargos — os éforos, pela duragdo, e os gérontes pela possibilidade de
morrerem de velhice, enquanto os basilels poderiam falecer em campanha,
causas naturais, doencas e no exilio.

1.6 Consideragoes Parciais

Nosso objetivo neste capitulo foi demonstrar os instrumentos
politicos adotados por Agesilau II para assegurar a sua proeminéncia
politica numa comunidade espartana marcada pela hegemonia militar entre
os helenos, mas que vivenciava uma intensa crise politico-social. No
decorrer de nossa exposicdo, refutamos a premissa historiografica que

76 Um exemplo notério foi a tentativa de Agesilau em cooptar Agesipolis, basileis da
dinastia Agida, que reinou por um curto espaco de tempo em virtude de sua morte
prematura. Plutarco descreveu que Agesipolis, ao se tornar basiless, vivenciou uma
realidade adversa por causa do exilio de seu pai, Pausanias. Devido a isso e por ser menor
de idade, Agesipolis pouco se envolveu nos assuntos politicos de Esparta. Como os basileis
deveriam realizar o jantar em conjunto no philition, Agesipolis passou a conviver
diariamente com Agesilau, que se beneficiou da inocéncia e juventude de Agesipolis para
se aproximar dele, possivelmente, influencia-lo (Plut. .4ges. 20.6). A proximidade entre estes
basileis foi atestada por Xenofonte (He/l 5.3.20), destacando que Agesilau e Agesipolis
conversavam sobre atividades dignas de homens livres e abastados — como a caca,
atividades atléticas, cavalos e os assuntos amorosos. Xenofonte ainda acrescentou que
Agesipolis respeitava Agesilau pelo fato de ser mais velho.
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tomou Agesilau II como o ponto fundamental da instabilidade vivenciada
por Esparta.

Verificamos que a cena enunciativa proposta por seus autores
representou a conduta de Agesilau de maneira diversa, embora a maioria
dos lacedemonios e de seus aliados reconhecesse a sua habilidade politico-
militar. O meio pelo qual este basilezis se inseriu na dinamica da comunidade
espartana e desenvolveu as conexdes de suas redes politicas foi considerado
um gesto audacioso, embora necessario. Agesilau foi um homem que soube
convergir interesses diversos para alcangar os seus proprios objetivos.

Assim, as conexoes politicas de Agesilau permitiram que a sua
influéncia, status e autoridade se tornassem possiveis gracas a densidade das
redes entdo estabelecidas. O elemento carismatico de sua lideranca, somado
aos contatos e as trocas de beneficios com homens proeminentes de
Esparta, fez com que Agesilau se tornasse um basilesis influente e com
prestigio em todas as instancias de sua pd/is. Embora essa capacidade de se
conectar com pessoas poderosas tenha favorecido o julgamento dos
pesquisadores contemporaneos sobre a repercussio de suas agoes nas
transformagdes de Esparta, o ato de ser multado pelos éforos ao exceder o
seu dominio politico sobre o démos ressalta o conhecimento e a capacidade
de monitoragdao que Esparta exercia sobre o corpo social como um todo,
incluindo os basileis.

Para tanto, afirmamos que Agesilau nao foi um fantoche das
familias poderosas de Esparta. Reconhecemos que as suas atitudes
influenciaram muitas decisoes de sua pd/is, porém estas foram julgadas pelos
demais magistrados como a melhor das decisdes a serem tomadas para o
bem de Esparta. Logo, se Agesilau foi o culpado pelo desequilibrio de sua
polis, os demais cidaddos seriam seus cumplices, tendo, portanto, uma
parcela de responsabilidade proporcional ao basilesis nos rumos politicos de
Esparta. Ainda assim, destacamos que grande parte das suas atitudes foram
tomadas pela “seguranca da Lacedemonia”; uma vez que o basilesds era um
representante dos valores ancestrais de sua comunidade e deveria protege-
la em todas as circunstancias — até mesmo no plano sagrado.
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Capitulo II

As conexoes de Esparta com a Hélade

Neste capitulo, analisamos como Lisandro e, posteriormente,
Agesilau firmaram conexdes politicas além do Peloponeso. Discutimos o
impacto dessas conexoes nas redes espartanas no Pequeno Mundo helénico
e os buracos estruturais formados com a tensao entre Agesilau e Lisandro.
A partir dai, a nossa atencao foi direcionada as atitudes do primeiro para
ampliar o seu stazus e influéncia, de modo que a sua posi¢ao politica fosse
reconhecida entre os espartanos. Paralelamente, temos as estratégias
politicas de Agesilau para reafirmar o seu poder entre os jonios como um
reflexo da imagem de Esparta, enaltecendo a propaganda de liberdade da
Hélade, que levou a Guerra de Corinto com os seus efeitos diretos nos
recursos das pdlezs. Por meio do cruzamento dos indicios documentais com
os argumentos historiograficos, observamos que Esparta ja ndo era o nd
mais poderoso nas redes do Mediterraneo, culminando em inumeros
enfrentamentos  bélicos, os quais fragilizaram as  condigdes
socioeconomicas das pdlis e culminou na Paz de Antdlcidas. Assim,
consideramos as obras Helénicas e Agesilan de Xenofonte, a Helénica Oxirrinca
de autoria anénima, Diodoro da Sicilia com a sua Biblioteca de Histdria e
Plutarco com a Vida de Lisandro e a Vida de Agesilan, as quais foram
complementadas com o uso de outros indicios da Antiguidade.

2.1 As redes politicas de Esparta com o Império Aqueménida

O capitulo anterior demonstrou como a aristocracia espartana agiu
em beneficio de seus interesses politicos. Verificamos que Agesilau II
empregou o seu Jsfatus € a sua influéncia para ampliar as suas conexdes
politicas com homens influentes de Esparta, culminando em uma rede
politica densa cujos nés legitimavam a sua autoridade.

Contudo, Esparta fazia parte do Pequeno Mundo helénico e isso
acarretava o contato com diversas redes de pequenos grupos, cujas
conexdes impactavam diretamente em sua estrutura. Portanto, nesse
capitulo discorremos sobre as conexoes e as redes politicas que Agesilau e
Esparta engendraram para consolidarem a sua autoridade e hegemonia
entre os helenos, com énfase no perfodo entre 399 e 386 — cujo marco ¢ o
fim da Guerra de Corinto. Por sua vez, cabe-nos analisar como a dinamica
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politica de Esparta e Lisandro edificou conexoes que influenciaram na
organizag¢ao politica da Lacedemonia.

No que se refere a vitéria de espartanos e peloponésios contra Atenas em
Egospotamo, esta se deu pela conexdo entre Lisandro e Ciro o jovernr:

[..] os lacedemonios enviaram Lisandro como navarco,
uma vez terminada a navarquia de Cratesipidas.
Lisandro chegou a Rodes, e ali tomou algumas
embarcagdes e, em seguida, partiu para Cos e Mileto, e
dali para Ffeso. Permaneceu ali com setenta
embarcacdes até Ciro chegar a Sardis. Quando Ciro

chegou, Lisandro foi encontri-lo junto aos
embaixadores lacedemonios (Xen. He/. 1.5.1)7.

Essa passagem exp0s o cuidado de Lisandro ao se encontrar com
Ciro, pois ele reuniu todo o contingente de que dispunha para que o
governante persa percebesse o empenho de sua pd/is com a desestruturacio
do poder ateniense. A interagdo entre ambos seria um desdobramento da
conexao entre as redes politicas de Esparta e do Império Aqueménida,
iniciada em 413, quando Tissafernes atuou como emissario de Dario II para
angariar o apoio dos espartanos contra os atenienses. Nesse caso, 0s
referidos diplomatas — Lisandro e Ciro — poderiam firmar acordos que
complementassem a meta fundamental de seus governos, ou seja, derrotar
Atenas. Portanto, o beneficio pessoal dos envolvidos seria algo secundario
e inevitavel, uma vez que os interesses de seus governos tinham maior
importancia nas negociagoes. Aqui Lisandro e Ciro representavam,
respectivamente, os interesses de Esparta e da dinastia Aqueménida, uma
vez que possufam autonomia para decidir o que julgassem necessario.
Entretanto, dado o contexto particular do periodo, as comunidades
espartana e persa ndo se importaram com as conexoes politicas particulares
desses sujeitos, desde que nao interferissem diretamente em seus
respectivos governos.

Assim, as conexoes de Esparta com a dinastia aqueménida eram
simétricas, pois um né nio exercia mais poder que o outro no interior da
rede. Charles Kadushin (2012, p. 60-61, 77) adverte que as interagdes entre

77 “ol 8¢ AaxeSorpovior TOTEQOY T0LTWY 0V TOAMG YEove Koamonnide e vawapylog
noerniviviog Avcavdpoy éérepday vadagyov. O 8 Gpmopevos el PoSov ol vadg €xcilev
APy, el K& xal Miknrov €nkevoey, €xcllev 8 eig "Egecov, noil éxel Eueve vadg Exwy
£BSopTpovta péyor 00 Kdpog eig Zaopdetg dpineto.”
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essas conexoes eram complexas por estarem submetidas a redes externas.
Isso porque o acesso a bens e recursos entre os nés conectados rapidamente
acabaria com o equilibrio e a simetria de suas relagdes. Ainda assim, toda
conexao politica pressupde um interesse, o qual impactara —imediatamente,
ou nao — na dinamica social dos envolvidos. Muito embora a confianca
fosse uma caracteristica da formacao de conexdes, a distancia geografica e
cultural tornava as conexoes entre Esparta e o Império Aqueménida muito
frageis, por ndo haver meios de se confirmar a lealdade e a palavra dos
envolvidos. Contudo, tal relagao foi promissora em toda a sua composicio,
seja ao nivel social seja ao individual.

O estabelecimento de uma conexao entre as redes politicas dos
espartanos e dos persas foi essencial para que a Guerra do Peloponeso
terminasse. Todos os envolvidos desejavam o término desse conflito por
indmeros motivos. No caso de Esparta, o desgaste de seus recursos
expunha as suas limita¢oes politico-militares. Embora muitos esparciatas se
beneficiassem com as atividades bélicas fora do Peloponeso, nio parecia
ser do interesse de seu governo inclinar-se a estes empreendimentos por
um longo perfodo. Afinal, a atuacdo espartana em territério estrangeiro
dependia da contribuicao de seus aliados, o que nos revela a sua limitagao
logistica. Como os membros da Confederagio do Peloponeso arcavam com
grande parte dos gastos materiais e humanos do conflito, isso geraria
tensOes em suas conexOes com Esparta e fragilizaria a rede politica que
constituia essa alianc¢a defensiva entre os peloponésios.

Ja a dinastia aqueménida ambicionava o final dessa guerra, a favor
de Esparta, para que os atenienses fossem privados do dominio que
exerciam na Jonia. Se Atenas perdesse a sua supremacia nas pdless jonias,
estas seriam, consequentemente, tributarias dos persas. Simon Hornblower
(2008, p. 47-49) também comenta que o Império Aqueménida desejava o
fim da Guerra do Peloponeso para recrutar mercenarios helenos e
sobrepujar os levantes revoluciondrios do Egito, iniciados em 407. Nesse
sentido, o final do conflito beneficiaria duplamente o Império Aqueménida,
pois niao somente reconquistaria o seu dominio sobre a Jonia como
receberia recursos humanos como parte do tributo exigido de cada satripia,
ajudando a consolidar os seus dominios no Egito e sobre qualquer outra
regido revoltosa no Egeu.

Com base nos pressupostos da Histéria Cruzada, observamos que
a conexao entre as redes politicas de Esparta e as da dinastia aqueménida
pretendia derrotar Atenas e por um fim a Guerra do Peloponeso. No
entanto, Esparta e os seus aliados careciam de recursos para investir no
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conflito, enquanto os persas nao pareciam se interessar com o infcio de uma
oposi¢ao politica direta a Atenas. Nesse caso, os espartanos ja estavam
inseridos numa realidade militar contraria aos interesses expansionistas
atenienses, enquanto os persas detinham a riqueza necessaria para investir
em um dos lados da guerra, fazendo com que este tivesse uma aparente
vantagem sobre o seu opositor’®.

Ao se aproximar de Ciro, Lisandro conseguiria recursos pessoais
para beneficiar os seus aliados jonios, enquanto o kdranos persa atrairia para
si a gratiddo do esparciata e de sua pd/is, podendo se utilizar desta conexao
informal para fins particulares num momento oportuno. Nesse momento,
tanto Ciro quanto Lisandro engendraram redes pessoais através de suas
conexdes com homens poderosos da Asia Menor. Para o Ciro, os
aristocratas da Jonia seriam como elos fracos (weak fies) que, segundo
Charles Kadushin (2012, p. 31), facilitavam a circularidade de informagoes
em partes distantes de uma rede, ajudando a integra-los. Para Lisandro,
temos a formagdo de uma rede pessoal (rede-¢go) além da Lacedemonia, que
impactaria nao somente o seu sfatus, mas também a preponderancia que
ocupava no interior das redes espartanas. Portanto, os aristocratas jonios
serviram de conectores para os interesses dos nés que Lisandro e Ciro
representavam nas redes que existiam em suas comunidades. Com isso, os
jonios obteriam beneficios pessoais no interior de suas pd/eis € minimizariam
os gastos ¢ as perdas que tinham com a Guerra do Peloponeso.

O fato de Ciro ser filho e irmao de basileis aquemeénidas garantia-lhe
beneficios dos quais Lisandro ndo viria a usufruir. Portanto, Ciro se
favoreceria das agbes politico-militares na Jonia, ainda que fossem
concomitantes aos interesses de seu governante. Por outro lado, Lisandro
obteve o auxilio de Ciro para corresponder as necessidades de sua pdlis e,
posteriormente, as suas ambigoes pessoais. Assim, Lisandro recebeu
recursos para financiar os gastos de sua cidade na Guerra do Peloponeso,
bem como um montante necessario para favorecer a aristocracia jonica das
Ciclades e da Tracia. Isso permitiu ao navarco formar conexdes politicas
assimétricas em suas redes pessoais com os diversos segmentos
hegemonicos ao redor do Egeu (Xen. He/l. 1.6.3-4; 2.1.7-12; Plut. Lys. 5.3-
4). Sendo assim, todos os aristocratas helénicos que se aproximaram de

78 Isocrates (4.134) defendeu que os persas pretendiam conservar os conflitos entre os
helenos, pois isso ajudaria a enfraquecé-los e os impediria de atuarem contra a expansio
aqueménida para o Mediterraneo.
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Lisandro e com ele formaram hetaireiai almejavam beneficios pessoais junto
a Esparta e ao navarco ao fim doconflito.

Diodoro da Sicilia (13.70.1) relata que Lisandro foi escolhido para
o cargo devido a sua habilidade como comandante e ousadia, as quais
permitiriam que atendesse a todas as situagoes que se apresentassem. Ao
problematizar os escritos de Diodoro, Nigel Kennell (2010, p. 127) declara
que a conexao entre Lisandro e Ciro fol intensa ao ponto do esparciata se
colocar como defensor dos interesses do persa, tendo recebido de Ciro,
inclusive, a administracao de todas as suas satrapias no periodo em que
permaneceria ausente de suas fungdes. A decisao de Ciro nao foi inocente;
de fato, ele pretendia gerar o sentimento de gratidao de Lisandro a fim de
tornar a conexdo entre ambos multipla e assimétrica. Ainda assim, as
habilidades politicas de Lisandro foram reconhecidas por Ciro e pelo
governo espartano; caso contrario, ele seria retirado de seu posto e punido
por qualquer excesso.

Desse modo, cabe-nos refletir sobre a culpa de Lisandro diante das
medidas tomadas enquanto ocupou um cargo politico-militar a mando de
Esparta. Plutarco alega que Ciro foi o responsavel pelo fluxo de riquezas a
Esparta apos a vitoria na Guerra do Peloponeso:

Entretanto, o que existe de mais peculiar no caso de
Lisandro é que, suportando a pobreza sem jamais se
deixar corromper pela riqueza, encheu o seu territério
de riquezas e de amor as riquezas. Deixou de ser
admirado por nio admirar a riqueza, e trazendo ouro e
prata em abundancia, apés a guerra com Atenas, sem
que mantivesse um unico dracma para si (Plut. Lys.
2.4)7,

Essa questdo foi analisada no primeiro capitulo deste livro e
debatida por Stephen Hodkinson (1995, p. 150-152). Assim, atribuir a
Lisandro — e posteriormente a Agesilau — a culpa pelo uso desmedido de
riquezas em Hsparta foi um equivoco histérico. Essa pratica vinha
ocorrendo com o desenrolar da Guerra do Peloponeso, uma vez que os
investimentos em espécie eram necessarios para o pagamento de

7 “Brov 8¢ ovtoD pehota 10 %oh®dg meviay pEpovra, nod pndopod xpatnlévio unde
Sroplapévra yepaoty adToY, Eumificat Ty matpide TAovTov %ol phomhovtiog nal Tadow
Ooupalopevny €ni 1@ p1| Ooopdlery Thodrov, elodyovta ypusiov xal dpyvetov mififog petd
OV Attindy TOAepov, Eoavtd 8¢ undepuioy Spayutv Vrodewmdpevoy.”
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mercenarios e a manutencao de embarcagoes, bem como de tropas
regulares de cidadaos. Com o fim do conflito, havia agora a necessidade de
custear Os gastos inerentes a posi¢ao e ao status ocupado por Esparta no
Pequeno Mundo helénico, tornando inevitavel o uso de grandes somas de
riquezas.

Anteriormente, George Cawkwell (2002, p. 250-253) defende que
Esparta teria proibido veementemente a cunhagem de moedas em seu
interior. No entanto, a utilidade pratica do recurso monetario fez com que
o seu governo se adaptasse e empregasse moedas estrangeiras para
transagoes comerciais. Cawkwell afirmou que Lisandro foi um dos maiores
empreendedores espartanos, ao perceber a importancia da riqueza para a
preservagao da hegemonia de Esparta em suas conexdes com os helenos.

O discurso moralizante de Plutarco representou Lisandro como um
modelo de conduta politica para explicitar como Esparta evitou os prejuizos
advindos de recursos desmedidos e pouco habituais. Embora Lisandro
tenha se beneficiado politico-economicamente das suas conexdes politicas
— com Ciro e a aristocracia jonica — recordamos que a comunidade
espartana tinha conhecimento de grande parte de suas agoes e daquilo que
elas poderiam alcangar. Charles Kadushin (2012, p. 11) esclarece que em
conexdes densas, porém compostas de pequenos grupos, é possivel que os
noés centrais tenham visibilidade de grande parte dos vinculos de seus nés
periféricos. Ainda que estes se desdobrem em novas conexdes e alcancem
outros nés — imersos em gonas de segunda e terceira ordens —, as mudangas
ocorridas nas periferias da rede sao percebidas pelos nés situados ao centro.

Se considerarmos Esparta como o né central de sua rede e que
Lisandro passou a atuar no exterior, ou seja, na periferia, os efeitos que as
suas conexoes causaram em suas atitudes e recursos eram perceptiveis pelo
governo espartano, o qual atuava como uma for¢a centripeta com os nés a
ele conectados. Ao acreditarmos que Lisandro operou de modo
descomedido visando unicamente ao seu beneficio, ighoramos os nds ainda
mais poderosos que integravam as suas conexoes em Esparta — como o
basilesis Agis TI da dinastia euripontida e possiveis membros da gerontia.

Por meio do cruzamento do corpus documental e das consideragoes
historiograficas, estabelecemos que Esparta empregou os servigos
diplomaticos de Lisandro por reconhecer a sua habilidade nessa esfera de
atuacao politica. Embora ele nio tivesse a mesma liberdade de decisiao que
Ciro, a sua pdlis estava consciente de que as suas medidas e conexdes
politicas gerariam efeitos inesperados nas relagcdes de poder espartanas,
como de fato aconteceu. Ainda assim, culpar Lisandro pelo ocorrido nas
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conexoes das redes politicas de Esparta seria um anacronismo historico.
Portanto, o governo espartano e os nés de maior proeminéncia politica
deveriam ser tomados com maior énfase para mensurarmos a
responsabilidade das atitudes de Lisandro.

No que diz respeito a conexao entre Ciro e Lisandro, as evidéncias
documentais denotam a possivel responsabilidade deste ultimo quanto as
acoes de sua pd/is na Jonia. Ao pontuar que Ciro se rebelou contra o irmao
Artaxerxes II por ndo ter obtido o trono persa, Xenofonte (He/. 3.1.1)
destaca que o kdranos solicitou o apoio de Esparta. Em outra obra,
Xenofonte (An. 1.1.1-4) esclarece que Ciro foi caluniado por Tissafernes
diante do novo grande rei e, com isso, decidiu nunca mais estar submetido a
ninguém. Plutarco (A 2.1-2) acrescenta o relato, destacando que a mae de
Ciro, Parisatis, desejava que este se tornasse basilesis no lugar de Artaxerxes,
devido a sua natureza impetuosa.

A documentacio descreve, portanto, as disputas politicas no
interior da dinastia Aqueménida, levando-nos a supor que as conexoes
politicas projetadas por Ciro tivessem uma utilidade pratica, isto ¢, vencer
as suas contendas familiares. O cruzamento desses indicios destacou a
singularidade das cenas enunciativas produzidas. O lugar social de
Xenofonte e o fato de ter sido um mercenario no exército de Ciro fez com
que as personagens de sua obra tivessem um papel marcado, isto é, o kdranos
foi um modelo de lideranca e moralidade que, em virtude de seu status e de
sua formacao, nao aceitou a submissao injusta. Notemos que a ambic¢ao de
Ciro foi justificada pelo argumento de utilidade politico-social, afinal ele
seria um melhor governante que o seu irmao Artaxerxes.

Ja em Plutarco, a imagem de Artaxerxes foi menos hostilizada,
cabendo a Tissafernes representar o contra-modelo de uma comunidade
coesa e politicamente organizada nos parametros greco-latinos. Sendo
assim, as cenas enunciativas de Xenofonte e Plutarco pretendiam
corresponder a formagao discursiva que estes autores integravam. Por isso,
a atitude de Ciro, ao fomentar conexdes de interesses pessoais, nao o
tornava indigno devido aos beneficiosque garantiu aos seus nos aliados,
posto que ele visava a um bem maior para a sua comunidade e,
indiretamente, para os proprios helenos.

Ao ser ludibriado por Tissafernes — que obteve beneficios com
Artaxerxes II —, Ciro decidiu tomar o reino de seu irmao e, para isso,
mobilizou os lacedemonios ao rememorar todo o auxilio prestado a eles
durante a Guerra do Peloponeso (Xen. He/. 3.1.1). A solicita¢do de Ciro se
deu em 401, ou seja, cerca de quatro anos apos a vitéria de Esparta na
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Guerra do Peloponeso. Talvez esse seja o melhor exemplo de como as
conexdes politicas individuais se relacionavam as redes politicas de toda
uma pdlis. Ao solicitar o auxilio de Esparta para os seus objetivos
particulares, Ciro se utilizou de sua prerrogativa politica como satrapa, visto
que uma conexao politica densa havia se formado entre a pdlis espartana e
os persas ainda no reinado de Dario II. No entanto, Ciro empregou a seu
favor os investimentos pessoais que fez a Esparta, sobretudo, por meio de
Lisandro.

Como Esparta conquistou a posicio de hégemon entre os helenos
apos a vitéria na Guerra do Peloponeso, esta deveria ter uma conduta
exemplar diante de seus aliados. Portanto, ignorar o pedido de Ciro seria
visto como ingratidao e injusti¢a para com um benfeitor e amigo estrangeiro
(xénos). Mas o compromisso que Ciro construiu com 0 governo espartano
era arriscado, pois uma eventual derrota a derrota de Ciro colocaria em risco
a multipla conexdo politica entre Esparta e o Império Aqueménida.
Entretanto, o senso de confianga atrelado a visibilidade das conexdes pelos
n6s envolvidos nas redes de Esparta e do Império Aqueménida fazia com
que o ato de nao se retribuir as boas agjes de Ciro fosse considerado
ingratidao. Com isso, Ciro se utilizou dos valores culturais helénicos para
obter apoio politico-militar mesmo contra a vontade de muitos dos nds de
suas conexoes, dentre os quais poderfamos incluir Esparta e Lisandro.

O resultado desse investimento politico-militar nao foi o esperado
e Ciro acabou falecendo na batalha de Cunaxa, em 401. Embora os
mercenarios helénicos contratados pelo jovem persa tenham vencido a
batalha contra os guerreiros de Artaxerxes, a morte de Ciro fez com que a
expedi¢ao perdesse todo o seu proposito (Xen. An 1.9.24-29; 2.1.1). O ato
de lealdade que os espartanos tiveram com Ciro representou uma grande
traicao para Artaxerxes que, a partir de entdo, considerou Esparta uma pdlis
inimiga. Com a sua morte, temos um buraco estrutural nesta rede ¢ nas
conexdes em que Ciro atuava como intermediario para além dos dominios
persas. O buraco estrutural (Kadushin, 2012, p. 29-30) leva o fluxo entre os
n6s a se perder, tornando-os passiveis a conexdes com outros atores sociais,
aspecto que tende a culminar na inimizade entre antigos aliados.

Marcello Lupi (2017, p. 158-159) aborda essa questao ao enfatizar
que as boas relagdes politicas de Esparta e Ciro fizeram com que Artaxerxes
revisse a sua posicao na dinamica mediterranea e manifestasse com maior
intensidade os seus interesses junto as comunidades helénicas. Assim, a
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postura de Esparta diante de Ciro pode ser identificada como a matriz da
Guerra de Corinto®.

Ampliando o nosso escopo de analise, Xenofonte destacou que os
jonios apoiadores da expedicao de Ciro foram ameagados por Tissafernes
que, devido a lealdade despendida a Artaxerxes, herdou a posi¢ao politico-
militar de Adranos das possessdes ocidentais do Império Persa. Como
Esparta era a polis hegemonica junto aos helenos, cabia-lhe agir em beneficio
dos jonios, os quais eram na sua maioria membros das conexoes politicas
de Lisandro (Xen. He/l. 3.1.3; Diod. Sic. 14.35.6), cuja influéncia obtida nos
anos em que atuou na Asia Menor foi essencial para as atitudes de Esparta
diante de uma comunidade persa declaradamente contraria aos interesses
helénicos na Jonia. Nesse caso, Lisandro foi fundamental para a realizacao
dos objetivos de Esparta entre os helenos, mesmo que ele niao agradasse a
todos os grupos politicos espartanos.

2.2 Esparta e os helenos — assimetria politica ap6s a Guerra do
Peloponeso

A emergéncia de Esparta como lider das pdleis da Hélade foi outro
acontecimento que merece destaque em nossa analise. A relevancia desse
momento recai tanto nas conexoes politicas formadas por Esparta quanto
em toda a oposi¢ao que ela obteve por nao aceitar a vontade de aliados
poderosos como Tebas e Corinto. Isso nos leva a considerar os possiveis
efeitos que a tomada de decisoes de um dos nés de uma rede politica pode
acarretar em toda a sua estrutura.

Considerando as medidas de Esparta a partir das a¢oes de Lisandro,
a vitoria na Guerra do Peloponeso fez com que as intervengdes politicas do
navarco se tornassem uma desmedida para muitas pdleis. Por exemplo,
Plutarco (Lys. 13.4-5) cita o comediografo Teopompo, que enfatizou como
os espartanos foram enganosos com os helenos e, apds lhes fornecer o doce

80 César Fornis (2008, p. 34-35) esclarece que Esparta ja havia se utilizado dos jonios como
moeda de barganha com o final da Guerra do Peloponeso ao aceitar os recursos de Dario II
e Ciro contra Atenas. A situagio se inverteu quando Ciro faleceu em sua expedigdo para
destronar o irmido Artaxerxes II. Como Esparta forneceu apoio a Ciro em sua missdao
pessoal, o grande rei passou a considerar a pd/is espartana como inimiga e, por isso, Agesilau
se utilizou da propaganda de /bertador dos helenos para realizar um empreendimento contra
o Império Aquemeénida. Logo, a propaganda desenvolvida por Esparta foi o resultado de
uma conjuntura politica na qual os jonios poderiam lhe render recursos para assegurar um
império marftimo, liderado pelos lacedemonios.
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vinho da vitoria e da liberdade, serviram uma bebida muito mais amarga —
ou seja, o controle de suas determinagoes politicas. Plutarco se utilizou
dessa metafora para afirmar que a promessa de liberdade defendida pelos
espartanos, no decorrer de toda a Guerra do Peloponeso, tornou-se algo
muito pior que as atitudes atenienses. A postura de Plutarco deve ser tratada
com cautela, pois em certas ocasides ele tenta atribuir a responsabilidade de
toda uma conjuntura politica as suas personagens biografadas. Nesse caso,
em sua VVida de Lisandro, o bidgrafo direcionou a Lisandro a
responsabilidade pela tentativa espartana de firmar um zwpério sobre a
Hélade.

Isocrates (4.122-123) destaca que a supremacia de Atenas sobre os
helenos foi legitima e justa, enquanto a autoridade espartana submeteu a
Hélade aos persas. De forma semelhante, Platio (Men. 243 b) pontua que
os helenos se esforgaram para acabar com a supremacia de Atenas por conta
da rivalidade que desenvolveram com a Atica, preferindo assim se aliar aos
persas. Considerando que Platio e Isocrates foram atenienses que
vivenciaram o desgaste ocasionado pela Guerra do Peloponeso e que
ouviram os seus concidadios sobre as motivacoes desse conflito, é evidente
que tomaram as atitudes de Atenas como justas e a representaram como
vitima de seus rivais. Nenhum dos autores atribuiu a Lisandro a
responsabilidade por essa medida, uma vez que o género literario e o
contexto histérico em que viveram foram distintos dos de Plutarco.

A cena discursiva elaborada por Plutarco difundiu uma
representacao de Lisandro e Esparta como dotados de a¢es descomedidas.
Isécrates, por ter vivenciado o pos-Guerra do Peloponeso e os esforgos
atenienses para a recuperacao da Confederagao Maritima, atribuiu aos
espartanos a responsabilidade pela derrota de Atenas e pela submissao dos
jonios aos persas. Ja Platio ressaltou que os helenos, de um modo geral,
opuseram-se a Atenas, sem mencionar Esparta. Charles Kadushin (2012, p.
60-62) demarca que o senso de confianga era inerente aos membros da rede
politica espartana, porém nenhum deles poderia afirmar com precisdo que
Esparta seria leal com as suas atitudes. Isso porque a ampliagao de suas
conexdes para além do Peloponeso criou fluxos de recursos — tanto
materiais quanto nao materiais — para a Lacedemonia. Nesse sentido, uma
rede hibrida, como era a Confederacio do Peloponeso, tornou-se
totalmente assimétrica, levando os espartanos a negociarem o seu beneficio
particular com os noés de sua rede peloponésia. A partir de Plutarco,
concluimos que os helenos esperavam o fim da Guerra do Peloponeso para
se verem livres de obrigaces militares e tributarias, fossem elas com Atenas
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fossem com a dinastia aquemeénida; contudo, eles ignoraram o preco de
estarem imersos na dinamica de poder espartana, a qual os submeteu para
além de suas expectativas.

César Fornis (2016, p. 191) afirma que a imposicio de regimes
oligarquicos sobre as comunidades submetidas foi uma estratégia de
Lisandro para garantir a preponderancia de Esparta na Hélade, bem como
a lealdade e a dependéncia das pdleis aliadas. As palavras de Fornis se
vinculam ao nosso arcabougo tedrico, visto que 0 comportamento #zpositivo
de Lisandro obedecia aos interesses de Esparta. Ndo sem motivos, o
controle exercido pelos amigos estrangeiros (philixenoi) de Lisandro no
Egeu e na Jonia assegurava as suas conexoes ¢ ampliava a densidade das
redes politicas de Esparta, tanto no Peloponeso quanto na Hélade como
um todo.

Essa perspectiva pode ser endossada por Plutarco (Lys. 13.3-5),
quando este destaca que Lisandro estabeleceu nas pdlis do Egeu um
governo formado por dez arcontes escolhidos dentre os seus hetairoi e
supervisionados por um harmostés espartano. A escolha desses magistrados
por Lisandro se deu pela proximidade que mantinham com o esparciata, ou
se eram partidarios de suas crencgas e valores. Isso ampliou a influéncia de
Lisandro com homens poderosos e difundiu a supremacia de Esparta junto
aos helenos com o fim da Guerra do Peloponeso. A historiografia
denominou o governo dos partidarios de Lisandro como decarquias“, as
quais eram de inclinacio oligarquica e/ou antidemocraticas.

César Fornis (2018, p. 138) pontua que o fato de Lisandro optar por
individuos que compartilhavam interesses politicos semelhantes aos seus
nao resumia a sua ideologia politica. Afinal, o historiador de Oxirrinco (7.2-
3) nos revela que havia oligarcas corintios contrarios a Esparta. Portanto, é
provavel que os aliados de Lisandro — por serem poucos e membros de uma
elite tradicional — acabassem se adequando a oligarquia. Do mesmo modo,
as pdleis do Egeu e da Jonia, que vivenciaram a democracia sob a influéncia
de Atenas, utilizaram-se da emergéncia de Esparta para se afastar de regimes
mais populares, sem que defendessem plenamente um governo oligarquico.

81 Raphael Sealey (1976, p. 377) corrobora nossos apontamentos ao expor que as
decarquias eram compostas por hetairoi de Lisandro ou partidarios de suas praticas politico-
administrativas. Conjeturando Arnold Hugh Jones (1967, p. 92), o comportamento de
Lisandro ndo seria apenas uma tentativa de legitimar a influéncia das conexées de Esparta
sobre a Hélade, mas também um meio de evidenciar aos helenos que foi gracas ele que
Esparta alcancou a vitéria sobre a Confederacio de Delos.
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Charles Hamilton (1991, p. 2) afirma que as atitudes de Lisandro
demonstravam como ele tinha consciéncia do que representava a derrota
de Atenas para a Hélade e qual seria o papel de Esparta nesse cenario. Com
isso, Lisandro fez com que a pdlis espartana ocupasse o buraco estrutural
deixado por Atenas em sua rede ao redor do Egeu, além de estabelecer
tributos para arcar com as despesas do Império Espartano® que se formava.
Paul Cartledge (2003, p. 229) informa que os tributos® estipulados por
Lisandro aos arcontes das decarquias eram pagos em espécie € em servigos
militares, uma vez que Esparta precisaria de todos os mecanismos
disponiveis para assegurar a densidade de suas conexdes com os helenos
submetidos a sua lideranca.

Em outra ocasiao, Charles Hamilton (1979, p. 38-39) aponta que
Esparta vivenciou dificuldades com a destruicao do Império de Atenas. O
governo espartano poderia optar em se abster da responsabilidade com as
comunidades que integravam o império (a&h€) ateniense, deixando-as a
propria sorte, ou firmar conexdes regionais pautadas na simetria das suas
intera¢Ges. Hamilton, no entanto, destaca que essas possibilidades se
referiam mais a uma tentativa de Esparta de encontrar uma salvagio para o
seu recém conquistado Império ateniense do que em atitudes plausiveis
diante da realidade vivenciada. Isso porque Hamilton defendeu que a
supremacia que Esparta passou a exercer entre os helenos modificou as suas
instituigdes politico-sociais. Embora as consideragdes historiograficas
convifjam para uma opinido comum, a perspectiva de Hamilton** se

82 Embora a historiografia, por vezes, considere a existéncia de um Império Espartano,
ndo corroboramos este viés devido a configuracio politico-militar que Esparta
desenvolveu na Hélade. Ainda que algumas pdleis fossem tributarias de Esparta, a sua
relagio diferia daquela proposta por Atenas no século V. De fato, os espartanos
dominaram alguns territérios, mas o tempo ¢ a extensio dessa autoridade nunca foram
significativos para que fossem considerados um império.

8 Isocrates (4.132-133; 12.67-68) faz alusdo a injustica dos tributos cobrados por Esparta
para garantir a sua supremacia maritima. César Fornis (2016, p. 191) ainda destacou que
este tributo foi denominado syn#éleia, ou seja, uma contribuicao comum em detrimento de phdros
que obteve uma conotacio negativa, com a Guerra do Peloponeso.

8 Em certa medida, Charles Hamilton e Paul Cartledge se inserem no bojo da historiografia
tradicionalista, da qual fazem parte autores como Ephraim David, Moses Finley, Geoffrey
de Ste Croix, Victor Ehrenberg, entre outros. Esta tendéncia considerou unicamente o
momento da vitdria espartana sobre os atenienses na Guerra do Peloponeso como
fundamento de uma analise objetiva das a¢des e interagSes de Esparta com a Hélade. Estes
especialistas consideraram Agesilau o culpado pela desestruturacio dos valores e da
organizacio politico-social espartana. Em vista disso, optamos pela abordagem de Stephen
Hodkinson (1995), César Fornis (2016) e Daniel Stewart (2018), os quais ressaltaram que
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mostrou imediatista e simplista para o contexto helénico do p6s-Guerra do
Peloponeso.

De acordo com Charles Kadushin (2012, p. 8), as redes e as suas
conexdes sao conduites de fluxos desejados e indesejados que enfatizam a
logica da troca de bens e informagoes. Tal proposi¢ao, ainda que
imediatista, destaca a importancia das modificagdes sofridas por Esparta,
ao se tornar o n6 central de uma rede politica que nao se limitava aos seus
dominios politico-geograficos imediatos.

Logo, se o governo espartano mantivesse as suas atividades politicas
tal como eram antes da Guerra do Peloponeso, em que o status, a influéncia
e a autoridade de Esparta eram limitadas, a sua supremacia sobre os helenos
teria ruido antes mesmo de se iniciar. Defendemos que Esparta adaptou as
suas posturas a partit do momento em que os seus interesses politicos,
sociais e econdémicos passaram a se relacionar com a Hélade e com o
Império Aqueménida. Nesse sentido, ¢ provavel que a elite de espartana
promoveu transformagoes em suas leis para que os seus valores culturais
mantivessem a falsa impressio de ancestralidade — pelo menos para os
estrangeiros. Isso tira a responsabilidade de atores sociais individuais e
demonstra a responsabilidade da pd/is em organizar o equilibrio de suas
preferéncias conforme a coesio dos seus membros®™.

De todo modo, os autores classicos demonstraram que Lisandro
difundiu a sua politica pela extensio do Egeu, assegurando a autoridade, o
poder e a influéncia de Esparta por meio da conexao com os seus hetairoi
acompanhados de harmostai de sua confianga. Entretanto, a trajetoria de
Lisandro ressalta que ele estruturou todas as bases necessarias para exercer
a sua influéncia individual no Egeu. Ao entregar o comando de diversas
poleis a representantes espartanos ¢ aos helenos da Jonia, Lisandro
direcionou o seu caminho a Atenas e a Esparta com demasiada seguranga
nos resultados de seus feitos e na posi¢ao que havia adquirido nas redes
politicas de Esparta.

A chegada de Lisandro aos portos atenienses foi um grande marco
na sua trajetoria politica e no inicio de um novo momento para Esparta.
Lisandro ficou responsavel por decidir o deszzno de Atenas e, depois de uma
longa interacdo com Teramenes, recebeu por fim o aval de Esparta para

a polis espartana sofreu um intenso processo de transformagio e adaptagao ao longo dos
vinte e sete anos da Guerra do Peloponeso.

8 Em certa medida, identificamos essas questdes no caso de Licurgo. Para tanto, vide
Assumpcio (2016, p. 56-87) e David (2020, p. 203-222).
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implementar o governo dos Trinta (Xen. He/l. 2, 2.16-20). Plutarco comenta
que, 20 tomarem conhecimento do ocorrido em Atenas, os éforos de Esparta
determinaram que as muralhas atenienses fossem demolidas, que todas as
embarcagdes — com exce¢ao de doze — seriam apreendidas e que todos os
cidaddos de Atenas residentes em outras pdlis e o exilados deveriam
retornar a sua patria. Plutarco (Lys. 14.4-6) também ressalta que essas
clausulas foram recebidas por Teramenes, que convenceu o dézzos de Atenas
da necessidade em se obedecer a Esparta. Diodoro da Sicilia (14.3.6-7, 4.1-
2) nos indica uma versiao distinta, na qual Teramenes era contrario a
Lisandro e a favor da politica ateniense, sendo escolhido pela populagao
como um dos seus representantes junto aos Trinta Tiranos — governo
estabelecido entre os atenienses por Esparta.

Segundo Aristoteles [Azh. Pol. 34.2-3], Teramenes foi um politico
que agiu conforme as circunstancias, embora estivesse inclinado a
oligarquia. Lisias (12.63-74), por outro lado, denunciou-o como alguém que
ludibriou os atenienses para que compactuassem com Esparta, seguindo
assim as determinacdes de Lisandro. Um elemento interessante foi que,
independentemente da inclinagao politica de Teramenes, este foi
responsavel por discutir com Lisandro os termos da rendi¢ao ateniense.
Embora a denuncia de Lisias tenha ligagdes com as suas perdas pessoais —
tanto materiais quanto familiares — durante o governo dos Trinta — e
Teramenes integrou esse grupo — recordamos que o posicionamento de
Aristoteles coaduna a postura de Teramenes, afinal, este dialogou com
Lisandro, atuou a favor do démos e, por fim, foi condenado a morte pelos
Trinta.

Os estudos de Dominique Maingueneau (1997, p. 14) demonstram
que as formagdes discursivas sio importantes para entendermos a
motivacao dos autores classicos ao elaborarem cenas enunciativas
especificas acerca de um dado momento histérico. Em linhas gerais, a
formacdo discursiva é um conjunto de regras anonimas que determinam as
condi¢des sociais, economicas, politicas e culturais para o exercicio da
enunciacao discursiva. O fato de a formacio discursiva se modificar
conforme a realidade espago-temporal destaca a sua fun¢do enquanto uma
variavel investigativa em nossa pesquisa. Embora os nossos apontamentos
sejam apenas hipoteses, eles sio mecanismos para pensarmos a cena
enunciativa proposta por cada um desses autores antigos. Em Xenofonte
temos um conjunto de interesses, pois nao somente o pensador destacou a
habilidade de Lisandro como também a maneira como ela foi reconhecida
pelo governo de sua pdlis. Xenofonte nao se preocupou em estabelecer um
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culpado para quaisquer situagoes apresentadas, mesmo que a sua denuncia
sobre excessos espartanos se faga presente em suas obras.

Em Plutarco, por sua vez, temos a representa¢ao de Lisandro e
Teramenes como dois atores sociais preocupados com a submissio dos
atenienses, postura aceitavel diante do género literario de sua obra e da
tentativa de criar modelos de conduta politica. E possivel que Plutarco
tenha tomado Lisias como um interdiscurso para a sua imagem, pois ele
enfatizou a falta de envolvimento de Teramenes com interesses que nao
fossem os espartanos. Em Diodoro, os excessos de Lisandro eram
completamente condenaveis pelos atenienses, cabendo a figura de
Teramenes impedir que Atenas sofresse ainda mais nas maos de Esparta.
Por outro lado, consideramos que Lisandro e Teramenes firmaram
conexdes para se beneficiarem na conjuntura em que se encontravam. A
posicao de Teramenes, no entanto, era delicada por ser ateniense e estar
negociando com o representante de uma conexao assimétrica para a sua
polis.

Logo, tanto Lisandro quanto Teramenes atuaram para que 0s seus
gestos nao fossem condenaveis em seus governos e as determinagoes
estivessem razoaveis para o gosto dos interessados no fluxo dessa rede. Por
fim, a conexdo e a proximidade de Lisandro e Teramenes levaram Atenas a
acabar com a democracia, posto que muitos aristocractas atenienses eram
contrarios a essa forma de governo e detinham grande proeminéncia nesse
momento. Seguindo esse viés, era adequado a Esparta que a forma de
governo de seus aliados se assemelhasse a sua para facilitar as negociagoes
inerentes as suas conexoes.

As medidas de Lisandro em nome de Esparta foram o ewbriao da
Guerra de Corinto, a qual se iniciou por volta de 395. Durante a tomada de
decisGes entre espartanos e aliados sobre o destino de Atenas e dos seus
habitantes, as autoridades tebanas e corintias estavam interessadas na
devastacio da Atica e na escravizacio dos atenienses. Entretanto, os
lacedemonios defenderam que isso nao seria uma postura adequada para
com uma pdlis que tanto contribuiu com a Hélade, sobretudo quando esta
esteve em grandes perigos® (Xen. He/l 2.2.19-20). Plutarco (Lys. 15.2)

8 Isocrates (8.105) reforca que os espartanos salvaram Atenas, tal como outrora os
atenienses salvaram Esparta. O contexto social de Isocrates e a sua busca por uma paz
comum demonstraram que os ressentimentos deveriam acabar para que os helenos
alcancassem uma trégua duradoura. No entanto, a opinido de Isocrates se modificou com
o tempo e os objetivos de seus discursos.
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salienta que os tebanos tinham a pretensio de tornar a Atica uma pastagem
para ovelhas.

Embora as atitudes de Lisandro e dos demais espartanos tenham
sido significativas para a sobrevivéncia dos atenienses, recordamos que a
Atica fazia fronteira direta com a Bedcia. Neste momento, a regido bedcia
tinha Tebas como o seu centro de poder politico-militar e mantinha o
objetivo de dominar toda a Atica caso ela fosse destruida. Para tanto, a
preservagao de Atenas nao foi uma atitude altruista, uma vez que o governo
espartano tornou os atenienses membros da Confederaciao do Peloponeso
e passaram a dispor de um territério capaz de observar a movimentagao
tebana na Hélade.

As consideracdes de Michael Werner e Benédicte Zimmermann
(2006, p. 32) nos permite complementar os pressupostos de Charles
Kadushin (2012, p. 62) e Dominique Maingueneau (1997, p. 39-40).
Segundo aqueles autores, essa multiplicidade de pontos de vista, que
favorece outras interpretagoes, além das tradicionais, é fundamental para o
desenvolvimento do comparativismo histérico. Munidos dessa premissa,
defendemos que a destrui¢io de Atenas representaria um buraco estrutural
com o qual Esparta nio saberia lidar, isso porque, mesmo derrotados, a
existéncia dos atenienses legitimava o szazus e a influéncia espartanas. Como
membro das conexoes espartanas, Atenas se tornou um entreposto diante
das pdleis imediatamente contiguas ao seu territorio, servindo de barreira
para os possiveis interesses de Tebas e Corinto. A preservaciao de Atenas,
nesse cenario, era estrategicamente relevante para a densidade da rede
espartana e para a conserva¢ao da sua influéncia e assimetria frente aos
tebanos e corintios.

Tendo sujeitado a pdlis ateniense e estabelecido uma forma de
governo oligarquica aos moldes de Lisandro, Esparta se utilizou de sua
centralidade nas conexdes com os helenos para impor a sua autoridade
contra as comunidades tidas como traidoras. A primeira delas foi Elis.
Xenofonte (He/. 3.2.21) nos informa que Esparta vinha nutrindo certo
ressentimento por Elis devido ao tratamento inadequado que dera ao
esparciata Licas® e por ter proibido os espartanos de participarem das

87 De acordo com Xenofonte (He/. 3.2.21), Licas foi um esparciata que, ja na velhice, venceu
uma prova de corrida com quatro cavalos nas Olimpfadas. Tucidides (5.50.4) relata que os
cavalos de Licas foram vitoriosos, porém eram guiados por um cocheiro tebano. Sob a
alegacido de que os espartanos nao poderiam estar ali, o cocheiro foi coroado vencedor e
Licas, surrado, mesmo sendo idoso. Paul Poralla e Alfred Bradford (1985, p. 86) destacam
que a Olimpiada na qual ocorreu esse incidente foi a de 420.
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Olimpiadas a partir de 420. Tais fatos foram agravados pela alianga que os
eleus estabeleceram com atenienses, argivos e mantineus. Ja Diodoro da
Sicilia (14.17.4-5) argumentou sobre os interesses de Esparta em subtrair a
influéncia territorial de Elis®, pois ambas foram inimigas durante a Guerra
do Peloponeso®.

James Roy (2009, p. 40-41) destaca que a comunidade espartana
tinha o objetivo de diminuir a autoridade de Elis junto as suas pdkis periecas,
de modo que estas passassem a apoiar o poder politico espartano. A postura
de Esparta foi um meio de punir os eleus pela falta de apoio militar contra
a Confederagao de Delos, além de um mecanismo politico para assegurar
um controle mais efetivo ao norte do Peloponeso, o que inclufa o Golfo de
Corinto. Para Caroline Falkner (1996, p. 17), a dominacio de Elis foi uma
tentativa de recriar a tradicional base da rede de poder politico espartano
no Peloponeso. Segundo a pesquisadora, essa ideia estaria atrelada as
tendéncias politicas de Agis IT e dos membros de sua rede politica.

Esse evento foi significativo por ampliar as relagdes politicas de
Esparta e Agis IT com a oligarquia de Elis, a qual concordou em derrubar
as muralhas de sua pdlis, entregar as suas trirremes aos espartanos e libertar
uma parcela significativa de comunidades periecas. As intervengoes militares
de Esparta sobre Flis” ndo s6 foram estratégicas por aumentarem as areas
de autoridade lacedemonia no Peloponeso, mas também por afetarem
Corinto, sem que isso parecesse uma transgressao ao principio de alianga
preconizado pela Confederacao do Peloponeso.

Ao expor que a conectividade entre os helenos afetava diretamente
as relagoes politicas de outras culturas mediterranicas, Caroline Falkner
(1996, p. 22-23) nos leva a promover os pressupostos de uma Historia
Cruzada. Charles Kadushin (2012, p. 60-62) declara ser impossivel

pensarmos numa rede cujas agoes de um né nio venham a afetar

88 Isécrates (8.100-101) denuncia os espartanos pelas acdes que desempenharam em Elis
e, posteriormente, em Mantineia, Fliunte e Argos. Estas a¢gdes geraram a resisténcia de seus
aliados e a mobilizagao para que Esparta fosse destituida de sua supremacia na Hélade.

8 Cabe pontuar que, para Diodoro, a dltima expedicio espartana contra Elis se deu com
0 basilesis Pausanias e ndo com Agis. Francoise Ruzé (2018, p. 332) propde que essa possivel
expedi¢do tenha ocorrido em 398.

% As palavras de Diodoro (14.34.1-3) demonstram que, a partir de Elis, Esparta direcionou
um ataque a Cefalénia, a Naupacto ¢ a Heracleia. A regido eleia garantia um acesso
facilitado a essas cidades, as quais também seriam estratégicas para a agao espartana contra
Tebas e Corinto. Falkner (1996, p. 23) afirma que Cefalénia e Naupacto afetavam
diretamente o acesso de Corinto ao Ocidente e a sua antiga colonia, Siracusa. Ja Heracleia
era uma ameaca direta aos interesses tebanos na Hélade Central.
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diretamente outro. Nesse caso, a localizagio dos portos de Elis levaria
Esparta a corresponder aos seus interesses politico-militares com Siracusa”,
sendo esta uma das conexdes politicas mais poderosas dos espartanos”™.

Como Esparta ndo tinha tradicdo em atividades maritimas, a
contratagdo de marinheiros (mercenarios) experientes garantiria a
legitimagao de sua supremacia nas conexdes do Pequeno Mundo helénico.
Atenas ainda permanecia sob a influéncia de Esparta e garantia a
manuten¢do da autoridade espartana entre os helenos do Egeu. A essa
altura, os persas se mobilizaram para retribuir a Esparta todo o auxilio
prestado a Ciro em sua tentativa de tomar o poder de seu irmao, o grande rei
Artaxerxes 11, reiterando a necessidade de um corpo naval sélido para lidar
com as demandas espartanas na Asia.

Mas no momento em que Esparta e o Império Aqueménida
romperam as suas conexodes — densas e multiplas —, eles comegaram a
direcionar os seus recursos um contra o outro. O interessante nessa
perspectiva é pensarmos na disposicio de duas redes de poderes
respeitaveis em um enfrentamento. No entanto, uma vez que 0s persas
detinham recursos suficientes para conservar os enfrentamentos por um
longo periodo, Esparta precisou rever as suas estratégias para suprir a
demanda por pessoas e bens materiais. Essa situagao justifica os seus
esforcos para aprimorar as suas conexoes politicas e geograficas com
Siracusa. Em suma, embora Esparta tenha manifestado indicios que
justificassem a submissao de Elis, as evidéncias documentais e as analises
historiograficas ressaltaram que ela tinha interesses pessoais e especificos
em relagdo aos eleus. Com isso, os espartanos demonstraram o seu interesse
para consolidar o poder politico no Peloponeso, evitando assim as ameagas
externas, como Corinto e Tebas.

1 Diodoro (14.42.4) nos permite levantar a hipétese de que os espartanos pretendiam
obter toda a madeira siracusana necessiria para a constru¢io e o reparo de suas
embarcagdes, bem como o acesso a uma quantidade razoavel de mercenarios.

92 Através do Mapa 1, no inicio da obra, vemos que Elis — a noroeste no Peloponeso —
estava na desembocadura do golfo de Corinto para o mar Jonico, o qual facilitava o acesso
a Siracusa. O dominio de Esparta na regido afetava diretamente a movimentacio de
Corinto e Tebas para o mar Jonico, além de restringir o escoamento de bens através do
golfo.
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2.3 A inser¢do de Agesilau nas redes politicas de Esparta e dos
barbatros”

Xenofonte (He/l 3.3.1) narra que, a0 conseguir sucesso em sua
expedicio em Elis, Agis 11 foi a Delfos para dedicar a décima parte — dizimo
— do seu botim a Apolo. No caminho de volta, préximo a Heraia, o basilezis
ficou doente e faleceu ja na Lacedeménia. O falecimento de Agis trouxe
Agesilau ao cenario politico espartano em grande parte gracas a influéncia
de Lisandro. No entanto, a emergéncia de Agesilau a categoria de basilesis
nao ocorreu sem disputas, sendo isso um indicio dos desafios para legitimar
o seu poder e status em uma pdlis com ideias diversas quanto a sua estirpe
heraclida.

Os autores antigos afirmam que Lisandro persuadiu Agesilau a
liderar uma expedicio a Asia para ajudar os jonios diante da ameaca persa
(Xen. Hell. 3.4.2; Diod. Sic. 14.79.1; Plut. Lys. 23.1; Ages. 6.1). Depois do
empreendimento malsucedido de Ciro, Artaxerxes se dedicou em ampliar a
sua influéncia e autoridade na Jonia, o que tangenciava as conexoes
espartanas na regiao. Para garantir os seus objetivos, Artaxerxes investiu na
constru¢ao de embarcacbes de guerra na Fenicia, procurando afastar
Esparta da Asia Menor e do mar® (Xen. He/l. 3.4.1). Para complementar o
seu empenho, Artaxerxes entregou o comando da frota a Farnazo e o
elemento estratégico ao ateniense Conon, que, desde a sua fuga de
Egospétamo, vivia na corte de Evagoras no Chipre (Isoc. 9.53-56; Diod.
Sic. 14.39.1). A experiéncia maritima de Conon atrelada a riqueza persa foi
determinante para minar a instavel influéncia espartana sobre as pdleis do
Egeu e, consequentemente, da Jonia.

A documentagio literaria reforca a intencao dos seus autores dentro
de suas respectivas comunidades discursivas. Uma vez que todo discurso
pressupée uma intengdo (Maingueneau, 1997, p. 29), a postura de

93 A concepgio de birbaro, para Xenofonte, diz respeito ao seu lugar social e a0s objetivos
que pretendia alcancar com a sua obra. A sua perspectiva sobre os bdrbaros se deu pela
proximidade que manteve com Esparta e a rivalidade desta com os persas, no inicio do
século IV. Portanto, utilizamos esse termo para caracterizar as conexoes de Agesilau com
0S NA0-gregos.

% Durante esse petriodo, os satrapas da Asia Menor, sobretudo Farnibazo e Tissafernes,
estavam combatendo na regido os comandantes espartanos Tibron e Dercilidas. Quando
Farndbazo conseguiu uma trégua com Tibron, este partiu ao encontro de Artaxerxes e
sugeriu o investimento em navios que pudessem enfraquecer o poderio de Esparta no
Egeu (Xen. Hell. 3. 2.1).
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Xenofonte fornece uma caracterizacao dos feitos politico-militares por uma
Otica de causa e efeito, ou seja, as atitudes de todos os envolvidos se
justificariam pelas agoes dos demais. Isocrates se utiliza de Conon e da sua
relacio com Evagoras para exaltar os feitos atenienses em sua resisténcia a
Esparta. Na obra Ewdgoras, a pretensao era reforgar as capacidades militares
deste governante e ressaltar como resistiu ao assédio do Império
Aqueménida, tornando-se um modelo de governante capaz de unir os
helenos contra os bdrbaros. Diodoro se interessou em destacar a
preponderancia dos atenienses nas atividades maritimas, de tal maneira que
Conon atuou como o componente estratégico da frota persa em virtude da
sua formacdo e de suas habilidades. Em sua cena enunciativa, Diodoro
mobiliza o interdiscurso de autores interessados em tornar os persas como
sujeitos militarmente inferiores se comparados aos helenos, sobretudo, os
atenienses. E possivel que Diodoro tenha tido acesso aos textos de oradores
como Isécrates, o qual se esforcou por exaltar a lideranca ateniense em
detrimento de Esparta e dos persas.

Scott Rusch (2011, p. 158-159) defende que os espartanos se
encontraram com os seus aliados para decidirem o que fazer quanto a Jonia,
apo6s tomarem conhecimento de que os persas pretendiam atacar a regiao.
Rusch pontua que coube a Agesilau tomar a iniciativa de liderar os helenos
contra uma nova ameaga persa, visando a liberdade da Hélade. O
posicionamento de Rusch nao foi compartilhado por César Fornis (2016,
p. 214-215) que, a0 analisar as obras de Xenofonte, exp0s as manobras de
Lisandro para levar Agesilau a tomar o mando da expedigao. Consideramos
que Agesilau tinha o conhecimento das praticas que deveria adotar diante
de suas conexdes espartanas, legitimando o seu sfafus como lider.
Entretanto, embora se afastar de Esparta fosse uma estratégia interessante
para Lisandro e Agesilau, a inser¢io de sua pdlis no Pequeno Mundo
helénico requeria a conexdo do basilesis com noés importantes e
desconhecidos. Diante disso, Lisandro ocupou esse buraco estrutural que a
rede politica de Agesilau conservava em virtude do seu aparente isolamento
no Peloponeso.

A ideia de um basilesis helénico a frente de um exército amplo e
destinado a submeter os persas em seu proprio territorio serviu de mote
para que Xenofonte (He/l 3.4.3) caracterizasse Agesilau como um #ovo
Agamémnon. Essa representacao garantiria prestigio e legitimidade ao basilesis
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lacedeménio frente aos interlocutores do pensador ateniense”. Por outro
lado, propomos que Xenofonte se utilizou de Homero como o seu
arquitexto” para real¢ar a legitimidade das agoes de Agesilau, visto que os
feitos de Agamémnon eram histéricos e a sua representa¢ao um modelo de
conduta para os governantes helénicos”.

Dessa forma, a tradicio homérica integrava a formagio discursiva™
helénica, mesmo no periodo Classico. Portanto, a atitude de Agesilau em
atuar como Agamémnon repercutiria na imagem que os seus aliados teriam
de suas atitudes. Esse gesto niao foi somente simbdlico e politico, mas
também sagrado por tomar os deuses como testemunhas de uma atitude
justa: levar guerreiros contra os persas que pretendiam submeter a Hélade™.
Essas atitudes podem ser consideradas segundo a necessidade de Agesilau
em legitimar o seu poder politico no trono dos euripontidas, possivelmente
abalado pelo seu conturbado processo de sucessao.

% F interessante que autores posteriores a Xenofonte se utilizaram do interdiscurso para
referendarem o momento em que Agesilau se representa como Agamémnon, pois a ideia
de um basiledis unificador dos interesses helénicos contra a ameaca bdrbara acabou ruindo
com a Paz de Antalcidas. Logo, homens como Diodoro e Plutarco, que viveram muitos
anos depois de Xenofonte, modificaram essa imagem pelo conhecimento que tinham de
toda a trajetoria de Esparta e de Agesilau junto aos jonios.

% Segundo Maingueneau (2014, p. 64), o arquitexto seria uma obra com um estatuto
exemplar, servindo de referéncia para discursos posteriores que dela se utilizariam. No
caso de Xenofonte, consideramos Homero o seu arquitexto em fun¢do do cariter
exemplar de seus escritos para uma parcela significativa de autores mediterranicos.

97 Partindo de uma premissa distinta, Plutarco (Ages. 6.4-5) afirma que Agesilau tomou essa
atitude devido a um sonho, o qual atribufa-lhe as prerrogativas de Agamémnon antes de
partir na expedi¢do contra Troéia. Lynette Mitchell (2013, p. 35, 122) diz que Agamémnon
seria o parametro de realeza helénica, por se fundamentar nas agGes e nas prerrogativas de
Zeus. Para Roger Brock (2013, p. 44-45) a representagdo de Agamémnon como ideal
ocorre por ele se caracterizar como um pastor que sabe guiar o seu rebanho pelo melhor
caminho, visando a seguranca ¢ a vitéria em batalha. Dito isso, ¢ justificivel a tentativa de
Xenofonte em aproximar Agesilau de Agamémnon, como lider e comandante politico-
militar, sendo essa imagem empregada posteriormente por Plutarco.

% Isso porque a tradicio homérica foi um elemento fundamental na constituicdo da
identidade helénica ja no periodo Arcaico. Sendo assim, a literatura homérica serviu de
referencial para o desenvolvimento da tradigao literaria do perfodo Classico.

9 O discurso de Xenofonte tende a representar as atitudes persas, sobretudo no século IV,
como uma heranga das Guerras Greco-pérsicas, ou seja, era uma tentativa de enfraquecer
a Hélade para domina-la. No entanto, ndo parecia interessante para Artaxerxes II ampliar
os seus dominios para além da Jonia. Dessa forma, a ideia de uma dominagio persa se tornou
um artificio literario para Xenofonte propor a representacio de Agesilau como um heréi
pan-helénico e de Esparta como libertadora da Hélade.
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A postura de Agesilau teve um profundo teor propagandistico que,
além de promover a identificagao dos seus aliados, colocava em cena um
inimigo a ser combatido em beneficio de todos os helenos: os persas. Ao
trazer o foco das tensoes helénicas para o Império Aqueménida, Agesilau e
Lisandro pretendiam retirar a atengdo que as pdleis da Hélade davam ao
imperialismo espartano e direciona-lo aos excessos persas em sua tentativa
de submeter os helenos. Assim, Xenofonte desenvolvera um encdmio a
Agesilau apés a sua morte basilens, destacando o carater pan-helénico de
seus empreendimentos na Jonia.

Tal como Agamémnon, Agesilau se dirigiu a Aulis, na Bebcia, para
realizar os sacrificios a Artemis visando a uma expedicio favoravel.
Entretanto, essa atitude gerou tensdo entre o basilesis e os beotarcas:

Quando ele [Agesilau] chegou a Aulis, os beotarcas
souberam que estava realizando sacrificios e enviaram
cavaleiros para ordenar que ele [Agesilau] parasse de
sacrificar. Eles [os cavaleiros] retiraram do altar as
vitimas que ali se encontravam como oferendas. Entéo,
chamando os deuses como testemunhas, Agesilau
embarcou em sua tritreme e navegou (Xen. Hel.
3.4.4)100,

Segundo a tradigao, todo e qualquer sacrificio realizado em Aulis
era da responsabilidade dos sacerdotes bedcios. A autonomia das atitudes
de Agesilau'" fez os beotarcas retirarem os seus sacrificios do altar e nio
permitirem que as suas oferendas fossem feitas.

100 “iy & Enel yéveto, mubopevor ol Botwtapyot Ot Bdot, népdavies inntag 10D te Aotmod
elnay uf Obewv xad olg &vétuyov iepolc telupévorg Sitpphay Gnd 100 Bwpod. O &
EMLuaQTLEAUEVOS ToVG DoV %ol 0pylopevog, AvaBag énl Ty touen Gnémiel.”

101 John Buckler (2003, p. 60) se refere a atitude de Agesilau como a primeira manifestagio
publica de toda uma longa carreira marcada pela falta de julgamentos. O posicionamento
de Buckler destacou que o basiless sabia dos interditos relativos aos sacrificios na regiao de
Aulis, porém, para ressaltar a sua preponderancia politico-militar, preferiu atuar mesmo
diante dos riscos da retaliacio bedcia. A perspectiva de Buckler ndo somente foi radical
como também tentou caracterizar Agesilau como um homem impulsivo e despreparado
para o governo. Nio partilhamos da premissa de Buckler, a qual pontuou que Agesilau
desenvolveu um o6dio pessoal pela Bedcia, fazendo com que este operasse sem
discernimento para prejudicar as comunidades dessa regidao. Apesar de nao ter adotado um
viés radical como o de John Buckler, Paul Cartledge (1987, p. 291) afirma que o
procedimento dos beotarcas culminou na ojeriza pessoal de Agesilau pelos beécios, com
énfase aos tebanos. Charles Hamilton (1991, p. 95) corrobora Cartledge, destacando que
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Nicolas Richer (2012, p. 212) salienta que uma das caracteristicas
dos lacedemonios era a de buscar o favor dos deuses para a realizacdo de
toda e qualquer atividade, seja dentro de seu territério seja no exterior.
Ainda assim, recordamos que a cena enunciativa proposta por Xenofonte
algaria Agesilau a posi¢ao de um modelo heroico a ser imitado (Noél, 2014,
p. 263). Portanto, existe uma ambiguidade na interpretagiao desses escritos
devido a polissemia que se apresenta, afinal nio somente as interpretagdes
permitem que Agesilau seja visto como uma vitima dos excessos dos
beotarcas como também ele teria desrespeitado a tradi¢ao local da Bedcia.

Nesse conexto, Agesilau teria se ressentido com as agdes dos
beotarcas por causa da quebra do processo de realiza¢io de um sacrificio
antes de uma expedicio de grandes propor¢oes. Contudo, alguém
experiente como Agesilau ndo conduziria o resto de sua vida pelo rancor
que tinha dos bedcios. Recordamos que a conduta de Agesilau, fora da
Lacedemonia, tinha um carater oficial, ainda que ele tenha ficado ressentido
acerca da atitude de terceiros. Sugerimos, também, que a sua tentativa em
realizar os sacrificios sem a presenga de um sacerdote da Bedcia era para
verificar a lealdade bedcia, diante toda a retaliacio que esta vinha fazendo
as redes de Esparta. Em suma, a atitude de Agesilau diante dos beotarcas
serviu de referencial para que Esparta obtivesse a certeza da oposigao
bedcia contra sua supremacia junto aos helenos. Assim, verificamos que o
gesto de Agesilau, ao tomar o sagrado como testemunha, fazia dos deuses
os responsaveis pelas variaveis da expedi¢ao, ou seja, se ela fosse justa, o
sucesso era inevitavel, caso contrario, a morte era certa para todos os
envolvidos.

Ao mesmo tempo que Agesilau obteve o repudio da Bedcia, outras
comunidades helénicas refor¢aram as suas conexoes com Esparta devido a
postura e ao respeito que o basilesis tinha pelo sagrado. Para James DeVoto
(1982, p. 61), a unica fraqueza de Agesilau como comandante foi a maneira
como protegia excessivamente os seus amigos e o fato de demonstrar pouca
afinidade com as forc¢as navais e as atividades maritimas.

A expedi¢ao contra as ambi¢coes do Império Aqueménida foi bem
aceita pelos espartanos e aliados do Peloponeso. Entretanto, as agdes de
Lisandro e Agesilau em direcao a Jonia pretendiam assegurar a

Agesilau nao poderia se opor aos beotarcas, porém isso permitiu que os sentimentos do
basilesis se tornassem intensos e almejasse uma invasdo ao territério da Bedcia para
submeté-los. A historiografia apresentada ressaltou que Agesilau passou a agir visando
retribuir a ofensa dos bedcios num momento de importancia politica para o lacedemonio.
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preponderancia das oligarquias da Asia Menor ao evitar que Tissafernes
devastasse a regido (Xen. He/. 3.1.3). Isso ajudaria a fortalecer as conexoes
imediatas de Lisandro além do Peloponeso, além de ampliar a densidade
das conexdes de Agesilau — algo fundamental para a promogio de sua
imagem como lider entre os helenos. Logo, a expedigio a Asia foi um
mecanismo convincente para edificar a ideia de que Agesilau representava
a salvagdo da Hélade e dos helenos. Essa postura criaria uma imagem
positiva entre os espartanos e os helenos de um modo geral, ofuscando as
tensoes advindas de sua emergéncia a um dos tronos de Esparta. No
entanto, um elemento precisava ser neutralizado para ratificar a densidade
das conexoes de Agesilau, tanto em Esparta quanto na Hélade: o préprio
navarco Lisandro.

2.4 Desfazendo conexdes politicas — as tensdes entre Agesilau e

Lisandro

A morte de Agis IT permitiu que Agesilau herdasse grande parte das
conexdes politicas de seu irmao mais velho, bem como daquelas que
permaneciam no seio dos euripontidas por geragoes, por meio das relagoes
de xenia. Outro aspecto que inseriu Agesilau na rede politica de Esparta no
Peloponeso e na Hélade foi a sua proximidade com Lisandro. A influéncia
politico-militar que este exerceu com o fim da Guerra do Peloponeso lhe
permitiu atuar em beneficio de seu erOmenos no processo de sucessao
espartana. Sendo assim, era questao de tempo para que Agesilau percebesse
o potencial de Lisandro para atuar como seu inimigo, caso nio fosse
combatido.

Xenofonte destacou que Lisandro almejava restabelecer os seus
aliados nos governos da Jonia, as chamadas decarquias, o que ampliaria as
suas conexdes no cenario politico helénico com a presenca de Agesilau.
Como um dos basileis heraclidas numa expedicdo de caracteristicas
extraordinarias, Agesilau teria prerrogativas politicas singulares e
relativamente amplas se comparadas ao ambito poliade. Diante da aparente
inexperiéncia politica de Agesilau, supomos que Lisandro tenha promovido
esse empreendimento visando a falta de prestigio do basilesis lacedemonio
entre os jonios. Ter Agesilau ao seu lado na Asia Menor legitimaria as suas
atitudes diante de seus aliados e ajudaria a promover a imagem do controle
de suas conexdes sobre os espartanos.
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Quando o basilesis Pausanias acabou com o governo dos Trinta em
Atenas'”, os éforos promulgaram uma lei que reestabelecia a constituicio
ancestral em todos os locais sob a influéncia de Esparta. Para Lisandro, essa
medida significou uma perda consideravel de poder relacional em virtude
do enfraquecimento de suas conexdes politicas que, embora continuassem
existindo, ndo tinham a mesma densidade de antes. Como Agesilau obteve
grande parte do apoio politico das conexdes de Agis II, somadas aos
membros de suas conexoes individuais, Lisandro teve a possibilidade de
assegurar os seus interesses particulares dentro e fora de Esparta. Lisandro
foi um homem poderoso entre os esparciatas, mas faltava-lhe o status e a
posicao de basilesis ou de éforo para tomar decisdes mais objetivas, como se
pode ver abaixo:

Imediatamente, Lisandro tentou incitd-lo [Agesilau] a
empreender uma expedicio na Asia, demonstrando a
esperanga que cle teria de submeter os persas, a qual o
tornaria um grande homem [Agesilau]. Ele [Lisandro]
também escreveu cartas aos seus amigos da Asia,
ordenando-lhes que pedissem aos lacedemoénios por
Agesilau como estratego para as suas guerras contra os
barbaros (Plut. Lys. 23.1)103,

Portanto, defendemos que Lisandro tornou Agesilau um né
dependente em sua rede politica, a0 mesmo tempo em que endossou as
suas atitudes diante das hetaireiai da Jonia. A chegada de Agesilau e do seu
contingente em Efeso se deu em 396 e, nessa ocasido, ele aceitou a trégua
de Tissafernes para que recebesse um posicionamento de Artaxerxes
quanto a conexao politica entre o Império Aqueménida e os helenos.
Xenofonte (Hell. 3.5.5)'" pontua que Agesilau almejava a autonomia das

102 Lisias (18.10-12, 22) nos informou que as medidas de Pausanias em prol dos democratas
do Pireu se deram de acordo com a relagdo de xenia que mantinha com a familia de Nicias.
Sem fazer referéncias a relacio entre a familia de Nicias e Pausanias, Aristoteles [A#h. Pol.
38.1-4] expde que o basilesis Agida foi fundamental para o restabelecimentod a democracia
em Atenas.

103 “ehidg obv adtOv &€bppa xoi mpodteeney 0 Aboavdgog el ™y Aciav otoutede,
Vrotlelg EMnidog g xataldoovt ITépoug xod peylot® yevnoopév, teog te tovg &v Aotg
pihoug Eypadev aitelobon uehebwv nopd Aaxedotpuoviwy otpatnydy Aynoidaov €nl t0v TG
100¢ BopPapouvg tdepov.”

104 Em certa medida, o discurso de Xenofonte, nesse momento das He/nicas, converge
com a postura pan-helénica que atribuiu ao basilesis em Agesilan.
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pileis da Asia Menor e o kdranos persa parecia concordar com esse
posicionamento. Afinal, a autonomia dos jonios em relagio aos persas
permitiria que eles integrassem unicamente a rede politica espartana na Asia
Menor. Diante de uma audiéncia helénica desejosa de paz diante de ameagas
externas — apos os trinta e um anos de Guerra do Peloponeso — ter um
comandante que lutasse pela autonomia da Hélade era quase um devaneio.
A representacao dessa expedi¢do como uma atitude pan-helénica fez com
que Agesilau e Lisandro angariassem um numero cada vez maior de
apoiadores e possiveis conexdes politicas para as redes de Esparta.

Nesse caso, Xenofonte (Ages. 1.33) destaca que Agesilau soube
firmar conexoes com homens poderosos das areas sob o comando do grande
rei, a0 declarar que estava ali para garantir a paz daqueles que a desejassem.
Xenofonte acrescenta que Agesilau devastava o territério dos seus inimigos
e mantinha intactos aqueles dos seus aliados'” (Xen. Ages. 1.34). Nio é
dificil percebermos que Agesilau adotou uma postura direta acerca de suas
acoes nas areas do Império Aquemeénida; assim, bastava um territério jurar
lealdade a Agesilau e aos helenos que nio sofreria represalias. O jogo mental
e a pressdao advinda desse posicionamento politico-militar permitiram que
muitas regides nao se opusessem a marcha de Agesilau. Possivelmente,
estas até apoiaram as suas investidas na expectativa de manter os seus
dominios.

Enquanto aguardava a resposta de Tissafernes, Agesilau
permaneceu em Ffeso até obter as informacdes necessarias para promover
as medidas militares mais eficientes. Nesse periodo, a influéncia de Lisandro
sobrepujava a autoridade de Agesilau e isso era algo que, segundo os
indicios documentais, incomodava o basilesis (Xen. Hell. 3.4.7-8; Plut. Lys.
23.3-5; Ages. 7.2-3).

Para Paul Cartledge (1987, p. 152) a falta de empatia da elite jonia
para com Agesilau fez com que esta buscasse o auxilio de Lisandro quando
houvesse a necessidade. Cartledge explicitou que os homens mais influentes
da Jonia nao haviam estabelecido conexdes de xenia com Agesilau e a sua
familia, tornando a sua interacdo uma mera formalidade. As vinculacoes
formais entre Agesilau e os jonios impediam que estes confiassem na
autoridade do basilesis e se sentissem seguros quanto as suas atitudes.

Como a aristocracia jonica ja conhecia Lisandro, com quem ja tinha
estabelecido conexdes, havia um compromisso mutuo entre eles, o que

105 Ts6erates (C. Arg. 11-14) denuncia os excessos de Agesilau na Asia ao beneficiar os seus
aliados, em vez de pensar no bem-estar da Hélade.
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ofuscava a imagem de Agesilau como lider dos helenos na Asia Menor.
Diante disso, Agesilau passou a desdenhar de Lisandro, humilhando-o em
publico para ressaltar a sua autoridade. Nesse momento, Lisandro pediu aos
seus amigos (philoi) que se dirigissem unicamente a Agesilau quando fosse
necessario angariar algum tipo de apoio. Por fim, Lisandro solicitou que
fosse enviado para um local onde pudesse ser util a Agesilau e a Esparta,
mas nio sem antes reforcar o quanto a ingratidio’” do basiléus foi intensa.
Lisandro entdo foi enviado para o Helesponto e 14 obteve a conexdo com
o persa Espitridates, que havia sido rebaixado pelo satrapa Farnabazo e
estava disposto a se separar de Artaxerxes com todas as riquezas que
possuia (Xen. He/l. 3.4.7-10).

Percebe-se, portanto, que a conduta de Agesilau pode ser
interpretada como inadequada diante do homem que foi o seu amante e
que o auxiliou a se projetar politicamente. No entanto, Agesilau se
encontrava em FEfeso acompanhado de homens da Confederacio do
Peloponeso e de outros vinte e nove esparciatas; assim, ainda que a elite da
Jonia ndo o reconhecesse como a maior das autoridades entre os helenos
pela presenga de Lisandro, ele ndo poderia macular a impressao que os
peloponésios teriam de si mesmo. Embora o esparciata vencedor de Egospotamo
tenha contribuido em demasia para a densidade das conexdes politicas de
Agesilau, no momento em que este subiu a0 trono, a hierarquia entre ambos
se inverteu.

Em suma, Xenofonte tentou promover uma imagem de Agesilau,
contrapondo-a com os excessos de Lisandro. Apesar disso, com base na
Teoria de Redes, verificamos que Agesilau foi precipitado, pois ele perdeu
proeminéncia sobre muitos atores sociais e angariou o rancor de um dos
seus maiores benfeitores. Em certa medida, Agesilau teve uma postura
dotada de Aybris, pois afastou Lisandro de sua principal base de apoio como
também acreditou que a sua autoridade bastava no interior das conexdes
em rede da Hélade. Nesse sentido, Agesilau e Lisandro poderiam ser
considerados como os nds centrais de suas respectivas redes-ego, mas o status
superior que o primeiro possuia em Esparta fez com que a imagem do
segundo fosse suplantada.

Christopher Tuplin (1993, p. 57) declara que o fato de Agesilau ser
representado na documentacao classica como um homem justo e leal aos
seus philoi era um meio de demonstrar que este heraclida respeitava os bons

106 Ao analisarmos a documentacio, concluimos que a atitude de Agesilau foi de ingratiddo
para com Lisandro.
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costumes de sua pdlis. Portanto, Agesilau reconhecia as agdes de seus
companheiros a medida que estes sabiam honra-lo na categoria de
comandante e governante. Dessa maneira, convergimos com Vivienne
Gray (1989, p. 46-49) e César Fornis (2016, p. 215), no sentido de que houve
a necessidade de Lisandro ser colocado no seu devido lugar como
esparciata. Entretanto, mantemos a posi¢ao de que Agesilau poderia ter
sido comedido em suas atitudes, ndo por uma questao de gratidao, mas por
identificar que tinha muito o que aprender com o seu eras#és no que
concernia ao jogo politico entre lideres.

Com isso, o proprio gesto do vencedor de Egosptamo'” permitiu que
uma parcela significativa das suas conexoes fosse transmitida a Agesilau.
Esses vinculos politicos produziram uma rede politica de densidade
moderada, uma vez que Agesilau beneficiou os jonios e Lisandro saiu dessa
arena politica. Em vista disso, o poder e o status de Agesilau se ampliaram
na Asia Menort, o que lhe garantia certa estabilidade politico-militar para
fazer com que as ordens e os interesses de Esparta fossem interiorizados
pela elite jonia sem intermediarios. Contudo, essas conexdes nao eram
solidas e apenas se conservaram devido aos beneficios materiais que muitos
homens poderoros receberam de Agesilau.

2.5 Agesilau como modelo de conduta entre os seus aliados da

Hélade

Ao caracterizar a interacao entre Agesilau e Tissafernes, Xenofonte
(Hell. 3.4.6; Ages. 1.12-13) se vale da cena enunciativa de seu discurso para
exaltar a conduta do basiléus e criticar o karanos persa, sendo ela a reveréncia
aos deuses. As qualidades de Agesilau foram apresentadas por Xenofonte
como o seu melhor atributo politico-militar'”. Ao considerarmos a

107 Depois de atuar com sucesso no Helesponto, Lisandro terminou o periodo estabelecido
de servico na regido e regressou ao Peloponeso, atuando na batalha de Haliarto como um
dos comandantes lacedemonios.

108 Recordamos que Xenofonte nuttia certa antipatia por Tissafernes pelo fato de ter sido
considerado o delator de Ciro diante do irmao Artaxerxes. Apdés a morte de Ciro,
Tissafernes assumiu a sua posicdo politico-militar e passou a fustigar os mercenarios
helenos em seu retorno a Jonia. Logo, Tissafernes foi representado como um modelo de
conduta a ser evitado, por ser um traidor e um enganador sempre que a circunstincia lhe
parecia favoravel. Tais consideracées foram desenvolvidas de forma mais ampla por Rosie
Harman (2012, p. 427-452) e Assumpcio (2014, p. 316-330).
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verossimilhanca inerente aos escritos de Xenofonte, sugerimos que
Agesilau projetou uma imagem pessoal de homem compromissado com o
sagrado, o que reforcaria os seus vinculos com muitos homens que o
acompanhavam ou mesmo com aqueles que pretendiam acompanha-lo.

O fato de Tissafernes ndo ser respeitoso com os deuses — tendo em
vista que nao cumpriu um juramento com Agesilau — tornava-o inadequado
para o comando por atrair o 6dio da esfera divina para si. Agesilau, por sua
vez, a0 se portar de maneira justa e reverente as divindades, obteve a
admira¢dao dos seus aliados, sejam eles persas sejam helenos (Xen. Ages.
1.13). O intuito dessa representacio elogiosa que Xenofonte teceu de
Agesilau era torna-lo um exemplo de conduta pan-helénica, o que nos
interessa para pensarmos a construcao de relagoes e redes politicas entre o
ele e a elite jonica'”.

Vincent Azoulay (2004, p. 156) advertiu sobre os perigos de
considerarmos essas relagdes politicas de Agesilau durante a expedi¢do na
Asia como exemplos de conexdes densas. Ao citar Xenofonte (Ages. 8.4-5),
Azoulay destaca que essas conexoes eram fracas (weak ties) e com um alto
potencial para se desdobrarem em gestos de corrupgio, os quais
beneficiariam ambas as partes ou estabeleceria o predominio de uma parte
pela outra devido a assimetria de suas conexdes e a diferenga na
circularidade de recursos entre os sujeitos envolvidos. O trecho de
Xenofonte selecionado por Azoulay trata da tentativa de Artaxerxes em se
conectar com Agesilau.

Xenofonte afirma que Agesilau preferiu rejeitar a xenia do grande rei
para beneficiar os helenos, para que estes jamais suspeitassem de suas
atitudes junto aos persas (Xen. Ages. 8.4-5). Analisando o discurso de
Xenofonte e considerando os apontamentos de Vincent Azoulay, nao seria
interessante para Agesilau estabelecer qualquer tipo de conexido politica
direta com Artaxerxes II, do contrario, toda a imagem pan-helénica e
libertadora de suas atividades na Jonia seria arruinada. Nesse momento, o
apoio dos helenos da Asia Menor e das Ciclades era fundamental para

109 Plutarco (Ages. 9.3) ampliou as consideracoes de Xenofonte ao destacar que Agesilau
passou a fomentar a conquista de riquezas e a devastagao dos territérios pertencentes ao
grande rei, demonstrando aos seus companheiros (philoi) que o ato de Tissafernes em romper
um juramento tornava adequada toda e qualquer atitude tomada contra este. Dessa forma,
enganar Tissafernes ou mesmo espoliar as suas propriedades eram puni¢Ses adequadas a
alguém desrespeitoso com deuses. Portanto, a moralidade de Agesilau tornava-o ideal para
se formar conexdes politicas com homens influentes da Asia Menor, conexdes estas que
se desdobravam em redes politicas de trocas de beneficios mutuos.
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legitimar a posicio politica de Esparta como hégemon da Hélade, apés a
derrota de Atenas em 405. Embora Xenofonte tenha afirmado que Agesilau
rejeitou se associar a Artaxerxes II por meio da xenia, levantamos a hipotese
de que isso conectou Agesilau aos homens influentes da Jonia em particular
e da Asia Menor como um todo. Por sua vez, a rede politica formada nessa
situagdo exigia que o basilesis projetasse a imagem de sua pd/is e angariasse
novas e densas conexdes numa realidade helénica demasiadamente
conturbada'"’.

Por outro lado, recordamos que essa representacao de Agesilau foi
projetada pelo discurso de Xenofonte. Portanto, se acreditarmos piamente
em tudo o que ali se encontra escrito, ignoraremos a formacao discursiva
deste autor e o lugar social de sua obra: Agesilan'"'. Devido 2 animosidade
que Xenofonte nutria por Tissafernes e Artaxerxes II, era compreensivel
que a sua cena discursiva caracterizasse o distanciamento politico de
Agesilau como a melhor das estratégias militares a serem tomadas na Asia
Menor. Contudo, nos parece que Agesilau ignorou o impacto que a sua
atitude teria na Hélade, posto que a dinastia aqueménida tinha conexdes
com todo o Pequeno Mundo helénico.

Isso nos remete a Stephen Hodkinson (2011-2014, p. 11), ao
enfatizar que estudos de caso sobre as pequenas atitudes e gestos dos
espartanos sao fundamentais para rompermos com o generalismo e a
normatividade que a wmiragem espartana’” desenvolveu ja na Antiguidade
sobre o comportamento dos homens de Esparta. A abordagem
desenvolvida pela atuacio pessoal de Agesilau nos fornece uma impressao
distinta do comportamento do seu comportamento segundo cada
circunstancia, os interesses de sua pd/is e os seus objetivos politicos.

110 Essa afirmacdo nos remete a um trecho da Oragdo Frinebre de Péricles na obra de Tucidides
(2.39.2), na qual os espartanos sao acusados de sempre dependerem de seus aliados para a
realizagdo de qualquer atividade militar externa ao Peloponeso. Essa informacao ressalta a
dependéncia que os esparciatas mantinham com as comunidades que integravam as suas
redes politicas. Sendo assim, endossamos a premissa exposta acima pela opgao de Agesilau
em manter de conexdes politicas com os helenos das ilhas do Egeu e da J6nia, em vez de
aceitar a xenia de Artaxerxes II.

111 Rosie Harman (2012, p. 434) pontua que o género literario do Agesilan de Xenofonte,
ou seja, 0 encomio, permitia ao autor estabelecer colocagdes e consideragdes polarizadas
para que assim os escritos alcangassem os seus devidos objetivos diante de sua comunidade
discursiva. Perspectiva endossada por Vincent Azoulay (2004, p. 157).

12 Termo cunhado por Francois Ollier que destaca as distor¢oes e as invencdes sobre
Esparta e os espartanos que foram desenvolvidas ao longo do tempo, desde a Antiga
Hélade.
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Ao cruzarmos os indicios documentais, notamos que somente
Xenofonte tratou da rejeicio de Agesilau a xenia com Artaxerxes. O mais
proximo de Agesilan foi Diodoro da Sicilia (14.80.7-8), ao pontuar que
Agesilau e os seus guerreiros derrotaram Tissafernes na regido da Caria,
levando o &dranos a ser julgado como o culpado pelo fracasso e sentenciado
a morte por Artaxerxes. Nesse caso, Titraustes foi nomeado o novo kdranos
com a responsabilidade de decapitar Tissafernes e acabar com a ameaca de
Agesilau sobre os seus territérios. Diodoro destacou que Titraustes havia
concluido uma trégua de seis meses com Agesilau para que assim este
negociasse com Artaxerxes. Ainda que Diodoro ressalte a possibilidade de
um acordo entre Agesilau e o grande rez, nao temos qualquer mengao ao
estabelecimento de uma conexdo nos moldes da xezia. Na verdade, o
kdranos estaria ali para negociar com o basiless espartano as condigoes
adequadas para que este parasse de prejudicar as propriedades persas na
Asia Menor',

Apesar de refutarmos a perspectiva de Xenofonte quanto as
conexdes de Agesilau e Artaxerxes, defendemos que o basilesis se manteve a
favor dos helenos em toda a sua negociagao com os persas. Sendo assim,
conservar a imagem de defensor da Hélade — e garantir o apoio politico-
militar desses homens — ampliaria as suas conexdes politicas pessoais para
além do Peloponeso e fortaleceria, a0 mesmo tempo, a posicao que Esparta
vinha conservando como /ibertadora dos helenos. As ac¢bes de Agesilau
ressaltaram que era mais adequado priorizar os helenos em detrimento dos
persas. Logo, a escolha do basilesis gerou uma reagao correspondente, visto
que os persas mantiveram a sua postura de oposicdo a HEsparta.

Em seu elogio a Agesilau, Xenofonte afirma que Agesilau nao
vendeu os seus favores a ninguém e nem mesmo tomou qualquer
pagamento pelos beneficios que concedia e, ainda que o tivesse feito,
ninguém se sentiria injusticado com essa atitude. Em seguida, Xenofonte
(Ages. 4.4) complementa: “[..] aqueles que sdo tratados com grande

13 Nas Helénicas (3.4.25), Xenofonte declara que Titraustes tinha a missio de punir
Tissafernes pela derrota na Caria e ndo tecer uma conexao de xenia com Agesilau. Em certa
medida, Plutarco tangencia o argumento de Diodoro e estabelece sentido a narrativa de
Xenofonte em Agesilan. Plutarco (Ages. 10.4) explicita que Titraustes teve a permissio do
grande rei para criar condicdes adequadas para que Agesilau retornasse a Esparta. Dessa
maneira, o discurso de Plutarco indica o momento para a tentativa de trégua entre
Titraustes e Agesilau, além de esclarecer que o governo persa nio tinha o interesse de
firmar conexdes simétricas com Esparta naquela ocasido.
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generosidade sempre servem com satisfagio o seu benfeitor”'!". Essa
citagao foi ampliada pelo argumento de que todos os beneficiarios de uma
gentileza deveriam se esforgar para retribui-la. Portanto, Xenofonte nos
fornece os aspectos fundamentais das conexdes pautadas num sistema de
suporte, tendo a confianga como o fio condutor das relagoes de Agesilau
em grande parte da J6nia e da Asia Menor.

John Kinloch Anderson (1974, p. 154) reforca que Agesilau,
enquanto esteve em Fifeso, estendeu as suas conexdes com os guerteiros
que o acompanhavam na linha de frente, promovendo concursos e
exibi¢bes esportivas para presentear os mais habilidosos em cada
especialidade. Ao citar as Helnicas (3.4.16-17), Anderson relata que Agesilau
difundiu o seu carisma por meio de um conjunto de praticas politico-sociais
que nao se restringiam a elite oligarquica da Jonia e da Pérsia. De forma
semelhante, o fato de Agesilau se comportar — segundo Xenofonte (Ages.
1.12) — como um modelo de conduta e honra fez com que todos, helenos
ou barbaros, quisessem se aliar a ele. Anderson ainda destaca que Agesilau
se aproveitava das circunstancias para enriquecer os seus amigos (philoz), o
que levou muitos a ansiarem pela sua amizade (Xen. Ages. 1.17-19).

A postura de Agesilau pode ser vista em contraponto com a sua
contenda com Lisandro. Uma vez que o basilesis perdeu um dos seus maiores
suportes politicos estando em territério estrangeiro, a busca por conexdes
numerosas ¢ frageis asseguraria 0 apoio minimo necessario para conservar
as suas prerrogativas na Asia. De fato, as conexdes criadas por Agesilau
foram numerosas, mas carentes de qualidade, pois a aproximagio com
guerreiros de menores recursos nao lhe dava garantias sélidas de beneficios
mutuos apos a sua retirada para Esparta.

Poucas excegoes foram as conexoes de Agesilau com Espitridates e
Otis que, em virtude da preponderancia que detinham na Asia Menot,
propiciaram relagoes aparentemente simétricas. Como dissemos, Lisandro
foi o responsavel pela aproximagao entre Agesilau e Espitridates. Este persa
de origem nobre foi humilhado pelo satrapa Farnabazo e pelo grande rei,
tornando-o apto a estabelecer novas conexdes politico-militares. A
documentagao revela que as agbes de Lisandro foram essenciais nessa
negociagdo, garantindo recursos e guerreiros para os helenos em sua
contenda com o Império Aquemeénida (Xen. He/l 3.4.10; Plut. Ages. 8.3).
De acordo com Xenofonte (Ages. 3.2-3), Farnabazo negociava o seu
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casamento com a filha de Artaxerxes II e almejava tomar a filha de
Espitridates como concubina, ultrajando este persa. Na Helénica Oxirrinca
(21.3), Espitridates contribuiu em demasia com a campanha de Agesilau,
pois atuou como guia dos helenos em suas incursoes ao territorio asiatico.

A conexdo entre Agesilau e Espitridates se tornou densa por dois
aspectos: o primeiro foi a relacio de pederastia que o basilesis estabeleceu —
ou tentou estabelecer — com o filho de Espitridates; e o segundo, a conexao
que ambos constituiram com Otis'” da Paflagdnia. O vinculo entre
Agesilau, Espitridates e Otis tinha alguma simetria, afinal os dois
ultimospretendiam obter o apoio militar necessario para impedir qualquer
ataque de Artaxerxes, enquanto Agesilau precisava de guerreiros que
conhecessem a regiio da Asia Menor para lidar com os satrapas do grande
res.

Um marco interessante nessa conexao politica foi Agesilau tentar
ampliar o lago entre os dois bdrbaros através do matrimoénio (Xen. Hell. 4.1.4-
7). De fato, se Agesilau conseguisse promover o casamento de Otis com a
filha de Espitridates, ele seria o benfeitor de ambos, visto que garantiria
vinculos densos para a sua rede sem almejar #ada em troca''®. Entretanto,
se considerarmos que Farnabazo queria a jovem como sua concubina, o
gesto de Agesilau valorizava a figura de Espitridates e a estirpe de sua
familia, minimizando o ultraje sofrido por este diante do satrapa de
Artaxerxes. Em linhas gerais, Agesilau seria o beneficiario de todo o
processo de matrimonio por atuar como o protetor do interesse de homens
de bem, sendo eles persas ou nao. Nessa ocasido, a influéncia e o status
advindos dessas conexdes beneficiariam particularmente a Agesilau, sem
contar que, ao favorecer Espitridates, o ele estaria promovendo a sua
imagem como um aliado de confianga, em detrimento de Lisandro.

A xenia de Agesilau com o filho de Farnabazo é um caso que merece
atengao, pois evidencia a tentativa do primeiro em criar conexdes politicas

115 Na Helénica Oxirrinca (22.1), Otis foi denominado Gyes. Nas palavras de Iain Anthont
Bruce (2000, p. 143), isso se deu pelas tentativas de grafar um nome bdrbaro em caracteres
helénicos, fazendo com que nas Helnicas fosse Otis, enquanto no Agesilan seria Cotis. Ja
em Cornélio Nepos (14.2-3) temos Thuys.

116 Ainda que oriundos de comunidades e culturas diferentes, Agesilau, Otis e Espittidates
integravam a realeza. LLogo, é possivel que a conectividade mediterrinea tenha estabelecido
praticas culturais comuns e reconheciveis entre esses individuos. Para Mitchell (2013, p.
96-98), o casamento foi um instrumento comum de promogdo politica entre familias
poderosas e influentes. Nesses casos, os intermedidrios da relacdo matrimonial entre as
familias se qualificavam como benfeitores e recebiam privilégios de ambos os grupos.
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com o Farnabazo. Xenofonte (He/. 4.1.29-33) e Plutarco (Ages. 12.1)
esclarecem que Apoléfanes de Cizico era um antigo xénos de Farnabazo e,
naquele momento, estabeleceu vinculos de xenia com Agesilau. Ao precisar
as condi¢oes do entre o satrapa e o basilesis lacedemonio, Apolofanes levou
Farnabazo ao local indicado para discorrer com Agesilau sobre os meios de
criarem vinculos muatuos. Em sua cena enunciativa, Xenofonte (He/l. 4.1.34-
38)""" manifesta a insatisfacio de Farnabazo com Agesilau, afinal este havia
realizado incursoes em seus dominios. Farnabazo argumentou que, quando
os espartanos eram inimigos dos atenienses, ele nao tinha medido esforgos
em auxiliar os peloponésios. Em resposta, Agesilau ressaltou o seu interesse
em satisfazer as demandas inerentes a conjuntura em que se encontravam,
no lugar de agir em fungao da gratidio; no entanto, se Farnabazo
abandonasse a causa de Artaxerxes e se aliasse a ele, tudo seria diferente.

Embora a lealdade de Farnibazo com Artaxerxes tenha lhe
impedido de estabelecer um acordo formal com Agesilau, o seu filho com
Parapita aproveitou a oportunidade e criou uma conexao de xeriz com o
basilesis lacedemonio (Xen. Hell. 4.1.40; Plut. Ages. 13.1-2). Gabriel Herman
(1987, p. 46-47) assinala que, na ocasiao do encontro entre Farndbazo e
Agesilau, aquele mantinha lagos de dependéncia com Artaxerxes e nao
poderia firmar qualquer vinculo formal com o espartano. Por sua vez,
Herman sugere que Farnabazo organizou as circunstancias para que o seu
filho estabelecesse conexdes politicas com Agesilau'"®. Convergindo os
indicios documentais, levantamos a hipotese de que a conexao de xenia
entre Agesilau e o filho de Farnabazo permitiu que ao basiless criar vinculos
indiretos com o proprio satrapa, facilitando a aproximagao de ambos, caso
fosse necessario.

Por outro lado, o gesto do satrapa com Agesilau visava interesses
mutuos, uma vez que Farnabazo teve a garantia da preservacao de seus
dominios politico-geograficos e Agesilau assegurou que nenhuma ofensiva
partiria da Asia Menor. Nesse sentido, a conexio informal entre Farnibazo
e Agesilau, bem como o vinculo formal de xenia, foram simétricas ao
garantir que os recursos, os beneficios e as informagoes circuladas de ambos
os lados permanecessem num aparente equilibrio.

W' Na Helénica Oxirrinca (21.4), temos outra cena enunciativa acerca desse didlogo.

118 A documentacio literaria ndo caracteriza como xenia a conexio de Espitridates e Otis
com Agesilau, mas sim uma alianca de finalidades militares. Todavia, o vinculo entre os
trés lhes foi produtivo, dada a situacdo desfavoravel em que se encontrariam se estivessem
sozinhos diante de Artaxerxes II e os seus satrapas., permitindo que esta se caracterizasse
como uma conexao homofilica.
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Gabriel Herman (1987, p. 10-11) reitera que a xenia seria uma
amizade ritualizada baseada em vinculos de solidariedade mutua que se
manifestava pela troca de bens e servigos. Esse tipo de conexao politica
pressupunha a amizade, a confianca, a lealdade, a reciprocidade e o auxilio
entre homens da aristocracia mediterranea. Contudo, a xenia se
fundamentou num periodo anterior a pd/zs, em que os interesses individuais
dos homens de recursos sobrepunham as necessidades da comunidade.
William Mack'"” (2015, p. 70-71) acrescenta que a relagio de xenia promovia
lagos duradouros que incidiam nos descendentes dos xénoi originais,
cabendo-lhes o auxilio mutuo em situagoes de dificuldade. Herman alega
que 0s x¢énoi constitufam uma comunidade politica, onde homens influentes
criavam vinculos para além dos limites da pdiis com o objetivo de
assegurarem o poder relacional de seu grupo politico.

Adaptando as analises de Kadushin (2012, 15, 21), temos que a xenia
pressupunha a mutualidade entre os nds envolvidos diante dos critérios
formais e rituais que levavam ao estabelecimento desse tipo de conexao
politica. Portanto, a extensao de uma rede formada pela xeniz era diminuta,
mas os compromissos advindos dela eram multiplos e impactavam de
forma efetiva no modo de vida dos seus membros, uma vez que o sagrado
era tomado como a sua garantia. Ainda de acordo com Kadushin (2012, p.
33-34), a xenia formava conexoes entre 0s n6s na oza de primeira orden, mas
a sua extensao se dava principalmente na gona de segunda ordem. Assim, caso
Agesilau passasse dificuldades na Asia Menor, o filho de Farnabazo (zona de
primeira ordem) e os seus aliados mais proximos (segunda ordens) ajudariam o
basilesis a supera-las.

Sendo assim, as conexoes estabelecidas por Agesilau na Jonia se
definem como uma rede politica informal, nos moldes de uma rede-ego. Com
o cenario politico conturbado em Esparta a ampliagdo dos vinculos de
Agesilau para além de Esparta e da Lacedemonia legitimavam o seu status,
a sua influéncia e a sua imagem entre os seus partidarios espartanos. Por
outro lado, ainda que muitas de suas conexdes fossem informais, estas

19 A xenia poderia ser empregada com uma finalidade coletiva através da proxenia, que
permitia que alguém fosse o benfeitor de outra pdlis junto aos concidaddos de sua patria.
Assim, um ateniense poderia ser um prixenos de Esparta e sempre que um espartano fosse
a Atenas, caberia a esse praxenos recebé-lo, hospeda-lo e auxilid-lo em seus objetivos, desde
ndo prejudicasse a pd/is que o acolhia. Essa proximidade permitia que uma pd/is utilizasse
as conexdes de proxenia de seus cidadios para obter beneficios em outras comunidades
(Herman, 1987, passin).
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serviam de ponfe entre os interesses que o governo espartano tinha em
territorio estrangeiro, em virtude da supremacia que exercia na Asia Menot.

Embora as conexoes de Agesilau com homens poderosos e com os
seus guerreiros na Jonia fossem fundamentais para reequilibrar o seu poder
politico entre os partidarios de Lisandro, o buraco estrutural formado com
a saida deste nio era facilmente contornivel. Afinal, a densidade das
conexdes de Lisandro facilitaria a interagao de Agesilau com outros homens
poderosos da Jonia. Do mesmo modo, caso Agesilau soubesse lidar com o
seu impeto, a probabilidade de uma derrota como a de Cnido seria menor.
Embora os interesses politicos de Agesilau com outros atores de suas
conexdes politicas fossem evidentes, reconhecemos que a sua conexao com
Lisandro tinha um grande potencial no cenario politico que se seguia.

Em resumo, todo suporte recebido por Agesilau impactaria
positivamente na forca militar de Esparta caso houvesse a necessidade.
Portanto, esse foi um dos motivos pelos quais Esparta nao interferiu em
qualquer medida tomada por Agesilau, cujas atitudes seriam vistas como
reflexos das decisoes de sua comunidade. A distancia geografica também
deve ser considerada no que se refere as prerrogativas militares dos basiless,
pois nao somente estes magistrados tinham a autoridade suprema durante
uma expedi¢do, como também o espa¢o que separava Esparta da Jonia
levou o governo espartano a se abster de qualquer interferéncia nas agoes
de Agesilau. Logo, se o resultado fosse “positivo”, tanto Esparta quanto
Agesilau e as suas conexdes se beneficiariam; mas, se fosse “negativo”,
apenas confirmaria que o oraculo de Apolo citado por Diopites sobre a
realeza deficiente, na disputa pelo trono de Esparta'®, estavam corretas.

2.6 As conexdes politicas de Esparta com Siracusa e o Egito

Concomitantemente a expedi¢ao de Agesilau, Esparta construiu
conexdes politicas e aliangas com Siracusa e o Egito. A interagio entre
espartanos e siracusanos vinha ocorrendo desde o final da década de 410,
quando os atenienses atacaram a Sicilia e fracassaram. Com o fim da Guerra
do Peloponeso, ela foi reforcada, uma vez que Siracusa precisava de todo o
apoio necessario para enfrentar os anseios expansionistas de Cartago, os
segmentos inferiores de Esparta serviram a esse proporsito (Talbert, 1997,

120 Sobre a disputa de sucessio do trono Euripontida, entre Agesilau e Leotiquidas, vide o
capitulo 1.
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p. 144-145; Fornis, 2016, p. 203). Para o governo espartano, contribuir com
guerreiros de grupos sociais marginais garantia-lhe a gratidio de Dionisio e
diminufa um contingente que, segundo Xenofonte (He/. 3.3.4-11), se
amotinou pouco tempo depois da ascensdo politica de Agesilau''.

Por sua vez, entre 397 e 396, Esparta firmou uma alian¢a com
Nefereu, o faraé do Egito, que se rebelou contra o dominio aqueménida
em 404. Simon Hornblower (2008, p. 66) nos diz que a negocia¢do partiu
do governo egipcio. Em contrapartida, Nefereu retribuiu Esparta com cem
trirremes e quinhentas medidas de grios (Diod. Sic. 14.79.7-8). Apesar
disso, a frota persa ja estava em atividade e a ilha de Rodes — um 6timo
entreposto maritimo — se voltou contra Esparta. Quando as embarcagdes
egipcias cruzaram Rodes, Conon, o navarco das embarcagdes persas, as
cercou e apreendeu todos os recursos que traziam consigo. César Fornis
(2016, p. 203) explica que a contribui¢ao de Nefereu (que nunca chegou aos
espartanos) seria empregada na expedicao de Agesilau.

Diante disso, admitimos que a conexao entre Esparta e o Egito
sedimentava a oposi¢ao que vinha se desenvolvendo para com Artaxerxes
e o Império Aqueménida. Amelie Kuhrt (2007, p. 347) afirma que as
manifestagoes contrarias a autoridade persa nao foram um indicio de
desestruturagao politica, afinal as satrapias da Asia Menor nio eram a base
financeira do império. O fato do reinado de Artaxerxes estar relativamente
equilibrado reforcaria a necessidade de conexdes entre Esparta e o Egito,
os quais eram diminutos — em tamanho e recursos — se comparados a Pérsia.

Lembramos que o auxilio prestado a Ciro, em sua tentativa de
destronar Artaxerxes II, inseriu Esparta numa dinamica perigosa, haja vista
que a sua hegemonia junto aos helenos era instavel e os persas seriam
excelentes inimigos. Deixar de enfrentar os persas significava abandonar
toda a propaganda elaborada com a Guerra do Peloponeso, na qual os
espartanos lutaram pela liberdade dos helenos. Ao rivalizar com Artaxerxes
na Jonia, Agesilau mantinha a imagem de defensor da Hélade e poderia
obter o apoio de um numero significativo de pdleis, ampliando a influéncia
de Esparta através das redes politicas que vinha estabelecendo.

Portanto, a conexdao multipla que Esparta formou com Siracusa
refor¢ou as necessidades economicas e militares de ambas as pdless. Por um
lado, os espartanos precisavam de recursos para manter a sua supremacia e
os siracusanos necessitavam de guerreiros para lutar contra Cartago. Diante

121 Hste evento citado por Xenofonte (He/. 3. 3.4-11) foi a Revolta de Cinadon. Para
maiores informacdes, ver Gish (2009) e Fornis (2016).
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da diminuicdo do numero de cidadaos espartanos causada
empobrecimento, uma massa de pessoas economicamente arruinadas teria
se formado na cidade e se associado aos segmentos sociais marginalizados,
como os periecos e hilotas. Nesse sentido, enviar guerreiros desses segmentos
sociais para Siracusa, Esparta diminuiria as tensdes na Lacedemonia.

A conexao entre Hsparta e o Egito se tornou ainda mais
emblematica quando direcionamos o nosso enfoque para o Império
Aquemeénida. A maior parte das analises sobre esse perfodo manifesta todos
os esforcos que espartanos e egipcios tiveram para se livrarem de
Artaxerxes, gerando a falsa impressio de que o Império Aqueménida
estivesse enfraquecido. Sendo assim, interpretamos que toda a energia
empregada pela conexdo entre Esparta e o Egito se deu pela aflicio de se
verem como inimigos de uma entidade politica, militar e geografica que os
superava exponencialmente. De todo modo, como as comunidades
mediterraneas estavam na periferia do Império Aqueménida, nio
compensaria investir grandes somas em recursos € riquezas para apaziguar
levantes irrisérios diante da magnitude do reino de Artaxerxes II — sendo
esta uma eventualidade que favorecia egipcios e helenos.

Para Agesilau, confrontar os persas em seus dominios era uma
tarefa arriscada, cujo sucesso consolidaria a sua influéncia politico-militar,
bem como da sua pdlis, no Mediterraneo. Com isso, o apoio do Egito
fortalecia as incursoes de Agesilau por contar com mais um rival de
Artaxerxes e por ampliar o fluxo de bens e informagoes entre os envolvidos
nessa contenda. Quanto a Siracusa, esta fol um znvestimento, pois os seus
esfor¢os seriam necessarios caso a situacao diante dos exércitos persas se
tornasse insustentavel. Logo, embora essas conexdes endossassem as redes
espartanas — sejam elas no interior sejam no exterior do Peloponeso —,
recordamos que elas eram simétricas, posto que o interesse de uma
comunidade ndo suplantava o das demais. Esparta também tinha a
consciéncia de que promover conexdes assimétricas com comunidades
influentes acarretaria para si tensoes e conflitos com os quais nao poderiam
arcar. Portanto, estrategicamente, a formagao de vinculos com Siracusa e o
Egito ampliava as possibilidades de Esparta sair vitoriosa de conflitos com
a Hélade visando a consolida¢ao de sua supremacia.

2.7 O retorno de Agesilau, as novas conexdes politicas na Hélade e a

Guerra de Corinto
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A cena enunciativa criada por Xenofonte (Ages. 1.35-36) e o
historiador de Oxirrinco (He/l. Oxy. 21.1) garantiu centralidade as atitudes
de Esparta em dominios aqueménidas. Essa representacio é plausivel se
considerarmos a formacao discursiva desses autores e o lugar social que
ocupavam nessa dinamica relacional enquanto helenos. Assim, a derrota de
Tissafernes nas proximidades de Sardis fez com que Agesilau e o seu
exército se tornassem uma ameaca aos interesses de Artaxerxes, uma vez
que basilesis invadiria os dominios aqueménidas ao leste. Segundo
Xenofonte (He/l. 3.4.25-26), o grande rei dos persas enviou Titraustes para
tentar minimizar os efeitos da vitoria de Agesilau sobre Tissafernes. Por
fim, o Agesilau e Titraustes fizeram um acordo, no qual o primeiro se
retirou de Sardis ao receber o pagamento de trinta talentos. A
documentagio literaria torna o Império Aqueménida uma forga secundaria
diante dos esforcos helénicos. Contudo, o desgaste material e humano da
Jonia ndo interessava a Artaxerxes 11, que mantinha a regido como tributaria
de seus dominios.

César Fornis (2016, p. 218) pontua que as incursées de Agesilau
adquiriram grandes quantidades de riquezas das satrapias da Lidia, da Frigia,
do Helesponto e da Capaddcia. Além do prestigio advindo desse botim,
Agesilau e os espartanos foram considerados uma ameaga para muitos
helenos do continente, os quais temiam que a sua dominag¢ao aumentasse.
Por outro lado, John Buckler (2003, p. 68) ressalta que a atitude de Agesilau
seria o exemplo da sua completa falta de estratégia e preparo militar. Para o
autor, o basilesis estava sem recursos para realizar qualquer ato grandioso
apos derrotar Tissafernes, o que o teria levado a barganhar a sua retirada
com Titraustes. Sendo assim, Agesilau foi, no maximo, um incémodo aos
persas, bem longe de ser uma ameaga.

Embora Buckler se mostre um tanto radical, concordamos que
Agesilau estava coletando um botim expressivo em suas incursoes sem que
demonstrasse um claro objetivo de dominaciao do Império Aquemeénida.
Agesilau recebeu apoio militar da rede politica que tinha formado na J6nia,
porém isso era insuficiente para qualquer aventura voltada para subjugar
Artaxerxes e os seus dominios. No entanto, seguindo a premissa de Fornis,
a expedicao de Agesilau se tornou lucrativa para a economia de Esparta.
Como o governo espartano se inseria numa nova realidade politica junto a
Hélade, as riquezas obtidas por Agesilau eram fundamentais para a
realizacio plena desse novo impétio (arkhe).

Agesilau, portanto, consolidou a imagem de Esparta como a
salvadora da Hélade, ao penetrar os dominios persas para retirar as riquezas
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do grande rei, além de assegurar a liberdade dos jonios. Esse cenario serviu
como base para o desenvolvimento da cena enunciativa de Xenofonte no
seu Agesilan, no qual o basiless figura como um heréi pan-helénico.

Titraustes teve de adotar outro tipo de estratégia militar, uma vez
que nao assegurou a retirada imediata de Agesilau da Jonia. Ao solicitar que
o basilesis lacedemonio partisse da Asia Menor, Agesilau afirmou que nio
tinha autoridade suficiente para tomar esse tipo de decisio (Xen. He/.
3.4.25-26). A postura de Agesilau demonstrou que mesmo um dos basileis
heraclidas dependia do aval de sua pdlis para tomar as medidas mais
significativas no campo de batalha. De fato, a atitude de Agesilau pretendia
atrasar a retirada, pois a devastacio e o saque da Asia Menor garantiam o
enriquecimento de seu exército. Ainda assim, concordamos que Agesilau
ainda obedecia aos designios espartanos diante dos persas.

Como todos os procedimentos de Agesilau influenciavam a
dinamica politica na Jonia, Titraustes tomou uma decisao imediata para
afasta-lo dos dominios do grande rei. Nas palavras de César Fornis (2008, p.
33), “a medida que Esparta consolidava as suas redes [politicas ou militares]
em diferentes dire¢des por todo o mundo grego, acabava levando a
desestabilizagdo ou a ruptura do equilibrio de forgas [das pdleis do
Continente]”. Isso demonstra que Titraustes e os seus aliados perceberam
que Esparta ganhava inimigos na mesma propor¢ao em que estabelecia
conexdes de reciprocidade. Sendo assim, o satrapa se aproveitou da
circunstancia e enviou recursos para as pdleis mais poderosas da Hélade na
esperanca de que estas declarassem guerra a Esparta.

Essa atitude foi apoiada pela criagdo da frota persa liderada por
Conon e Farnabazo, a qual poderia abrir outra frente de combate para
minar o poder e a influéncia de Esparta no Pequeno Mundo helénico.
Charles Kadushin (2012, p. 8, 31) assinala que uma rede atua como um
conduite de bens e informag¢oes. Como as atitudes de Agesilau eram visiveis
aos seus aliados e inimigos e a situagao de Esparta era do conhecimento
dos demais helenos, foi facil para Titraustes adotar essa estratégia. Como
muitas pdleis estavam insatisfeitas com Esparta e precisavam de recursos
para organizarem uma ofensiva, o sitrapa apenas se utilizou de bens que
tinha em excesso para fomentar conexdes informais contra os espartanos.

Diante do desse cenario, o discurso de Xenofonte (He/. 3.5.1) criou
uma cena enunciativa na qual Agesilau nao pretendia se retirar dos
territorios jonicos, levando Titraustes a investir recursos nos inimigos de
Esparta. Em seu relato, o ateniense afirmou que as riquezas enviadas a
Hélade por Titraustes, através do rédio Timocrates, no valor total de
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cinquenta talentos de prata e ouro, os quais foram divididos entre Tebas,
Corinto e Argos. Embora nio saibamos o quanto cada pd/is recebeu de
Timocrates, somos informados que Androclidas, Ismenias e Galaxidoro
tomaram uma parcela por Tebas; em Corinto, o ouro e a prata ficaram com
Timolau e Poliantes; enquanto em Argos foram Cilon e os seus seguidores
que ficaram com os recursos. Embora Atenas tenha participado dessa
interacao, Xenofonte (He/. 3.5.2) destaca que ela nao partilhou da riqueza
persa, mas estava ansioso por guerrear os espartanos a fim de recuperar a
hegemonia perdida com o fim da Guerra do Peloponeso.

O fato de Xenofonte ser ateniense fez com que nao inserisse Atenas
nesse exercicio pratico de suborno antiespartano. Christopher Tuplin
(1993, p. 61) adverte que Xenofonte foi cauteloso ao escrever sobre esse
episodio, afinal a sua representagao de Atenas era a de uma pd/is justa que
pretendia enfrentar os espartanos pelos seus proprios motivos. Ampliando
as consideracdes de Tuplin, César Fornis (2008, p. 62) considera que a
emergéncia de Conon no cenario militar encorajou os atenienses a
adotarem uma postura ofensiva mais clara contra Esparta. A Helénica
Oxirrinca (7.2) e o gedgrafo Pausanias (3.9.8) informam que Epicrates e
Céfalo fizeram com que os atenienses aceitassem os recursos de Timodcrates
pelo anseio de inserirem Atenas numa guerra contra Esparta.

Maingueneau (1997, p. 34) adverte que essa cena enunciativa reflete
apenas uma parcela da realidade a partir das variaveis existentes. Contudo,
mesmo que Xenofonte tenha perdido a sua cidadania e estivesse aos
cuidados de Esparta, este poderia recupera-la — como de fato o fez — com
o passar dos anos. Desse modo, a imagem de Atenas criada por Xenofonte
a colocou num patamar distinto dos demais inimigos de Esparta, os quais
queriam apenas lucros e beneficios com o conflito, enquanto os atenienses
tinham motivos justos para participarem da Guerra de Corinto.

O ouro de Titraustes e as inimizades que Esparta angariou com o
final da Guerra do Peloponeso deram inicio a chamada Guerra de Corinto.
Esta tinha a finalidade de unir todas as pdlis contrarias a hegemonia
espartana sobre a Hélade. As comunidades que encabe¢avam o chamado
sinédrio de Corinto” eram Tebas, Corinto, Argos e Atenas. Como a coalizio

122.0O termo sinédrio de Corinto ¢ empregado por César Fornis (2008, passim) para se referit
ao local onde os aliados da coalizio antiespartana se reuniam para delimitar parte de suas
atuagdes conjuntas. Em outra ocasido, Fornis (2016, p. 224) declara que carecemos de
informacdes para precisar como os membros dessa alianca atuavam. Ainda assim, essa
associagao nao foi permanente e as suas capacidades ndo iam além do esforco bélico
conjunto composto por aliados bilaterais. Contudo, o siédrio de Corinfo ndo poderia ser
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helénica demandava altos investimentos para ser combatida, Agesilau
precisou retornar de sua expedicio na Asia (Xen. Hell 4.2.1-2; Ages. 1.38;
Plut. Ages. 15.4; Paus. 3.9.12).

O retorno de Agesilau teria indmeras motivagdes, dentre elas,
Esparta nio podetia manter trés frentes de combate distintas'”. Muito
embora as operaces de Agesilau fossem financiadas pelos seus saques
bem-sucedidos, ele precisava reportar a sua pd/is as atividades realizadas e,
sempre que necessario, esta poderia intervir em suas atitudes. Por outro
lado, os recursos advindos das campanhas de Agesilau contra as satrapias
jonias eram indispensaveis para a manuten¢io de Esparta como hégen0n dos
helenos, para assegurar a contratacao de mercenarios e para a obten¢do do
armamento para participar da Guerra de Corinto.

Em seu elogio a Agesilau, Xenofonte afirmou que os seus aliados
na Jonia decidiram ajuda-lo voluntariamente nesse enfrentamento contra o
sinédrio de Corinto:

Por isso, os helenos da Asia [Menot]| lamentaram com
a sua partida, pois ndo o consideravam somente o seu
lider, mas também o seu pai e companheiro. Por fim,
provaram que a sua afeicdo era sincera. De qualquer
forma, muitos foram com ele voluntariamente ajudar a
Lacedemonia, mesmo tendo o conhecimento de que
seria preciso combater homens que ndo eram inferiores
a eles mesmos (Xen. Ages. 1.38)124,

Segundo Paul Cartledge (2001, p. 65), Agesilau se utilizou de dois
mecanismos para suprir as deficiéncias politicas dos basileis de Esparta,
impactando na maneira como este foi representado por uma parcela

compreendido como uma liga, uma confederagido ou qualquer outra forma de entidade
supraestatal.

123 Como discorremos no primeiro capitulo, Agesilau entregou o comando da frota
peloponésia ao seu cunhado Pisandro, que nido tinha experiéncia na funcido, o que
acarretou no desastre naval de Cnido. Logo, quando Agesilau iniciou a sua marcha de volta
a Hélade, a frota da Confederagio do Peloponeso ainda estava em atividade e contava com
uma frente de batalha liderada por Esparta no Egeu. As outras duas frentes seriam a
propria campanha de Agesilau na Asia Menor e a Guerra de Corinto recém-iniciada.

124 “roryapodv ol &v tf] Aclq "Edknvec oby ¢ Soyovrog povov GAAL xod ¢ Tateodg xod
éradgou Gmdviog atod Elumodvro. nal téhog €8HAwooy Ot 00 Thootiy TV @iloy
noetyovto. €0ehovator yody a0t@® ouvePoninoay tf] Aaxedaipow, nal toadto iddteg Ot 00
xelpoowy €avt@®v denoot pdyeclor.”
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significativa dos autores classicos. César Fornis (20106, p. 223) corrobora
Cartledge e destaca que as nomenclaturas que Xenofonte atribui a Agesilau,
para ressaltar as suas virtudes, pretendiam atenuar o partidarismo excessivo
do basilesis para com os seus clientes, pratica denominada de philetairia.
Fornis expoe que esses individuos foram beneficiados com recursos e
defendidos pessoalmente por Agesilau, pois dessa forma a sua divida de
gratidao seria imensuravel e ampliaria a assimetria das conexdes existentes
entre eles e Agesilau.

Se considerarmos que a Guerra de Corinto comegou em 395 com a
batalha de Haliarto, e que Agesilau foi chamado de volta a Hélade em 394,
temos mais uma razao para a sua convocagao pelo governo espartano.
Mesmo com o apoio dos guerreiros da Focida e de Orcomeno, Esparta foi
derrota pelos tebanos e Lisandro acabou morrendo ao atacar as muralhas
de Haliarto (Xen. He/l. 3.5.17-18; Diod. Sic. 14.81.2). O basilesis Pausanias
atrasou a sua marcha e nao pode evitar a sua morte do esparciata, contudo
recuperou os corpos dos peloponésios por meio de uma trégua.

Uma vez que Pausanias ja havia sido acusado de favorecer os
democratas atenienses em detrimento dos Trinta, a morte de Lisandro
pesou para que fosse condenado a morte — ainda que tenha preferido o
exilio em Tegeia (Xen. He/l. 3.5.22-25; Diod. Sic. 14.81.6; Paus. 3.5.5-7).
Scott Rusch (2011, p. 166) enfatiza que Haliarto representou a perda de dois
lideres militares importantes para Esparta, requerendo medidas urgentes
diante da alianca antiespartana. Quem poderia assumir o comando dos
exércitos peloponésios diante da nitida oposi¢ao que Tebas perpetrava
contra Hsparta? Portanto, a falta de um comandante militar reconhecido
para enfrentar um inimigo poderoso tornou necessirio o regresso de
Agesilau para a Hélade'”.

Nesse sentido, a centralidade de Agesilau nas redes espartanas
aconteceu em virtude de circunstancias inesperadas, como o exilio de
Pausanias e a morte de Lisandro. Do contrario, seria provavel que Agesilau
permanecesse na Jonia angariando fundos para o governo espartano e nao
interviesse na dinamica politica de sua pdls. Nessa conjuntura, Esparta

125 Muito mais que uma simples estratégia defensiva, o chamado de Agesilau parecia a
atitude mais sabia a se tomar pelo governo espartano. James T. Hooker (1980, p. 218-219)
adverte que o apoio recebido por Agesilau de seus partidarios da Asia Menor foi
imprescindivel diante da diminui¢cio do nimero de cidadios espartanos no decorrer do
século Ve IV.
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aumentou a sua influéncia e autoridade no Peloponeso e na Hélade central
sem ameagar o seu contingente diminuto de guerreiros.

John Buckler (2003, p. 79) afirma que Agesilau foi uma das poucas
opg¢oes de Esparta para lidar com essa situacdo adversa. Os espartanos
estavam ameagados por Corinto e Argos e nao poderiam utilizar os portos
da Acaia para atacar a Bedcia, devido a possivel interceptagdo que a frota
corintia realizaria no Golfo de Corinto. Outro agravante era a falta de
recursos, pois a riqueza enviada por Titraustes nao chegou a beneficiar os
espartanos. Buckler acrescenta que Tebas havia conseguido o apoio da
Calcidia, liderada por Olinto, além de conquistar o apoio de uma parcela da
Tessalia, minimizando a influéncia de Esparta no norte da Hélade e
dificultando o retorno de Agesilau.

O posicionamento de Buckler foi excessivamente critico em relagao
a Agesilau e Esparta, entretanto a sua assertiva se fundamenta no desgaste
que a polis vinha sofrendo em seu contingente populacional e militar.
Mesmo com a dificuldade de marcha, Agesilau seria a tnica maneira de
Esparta resistir as investidas militares do sinédrio de Corinto. Verificamos que
0 governo espartano pouco interveio nas agdes de Lisandro e Agesilau fora
da Lacedemonia, dada a necessidade de apoio politico, econdémico e militar
que Esparta demandava. Embora muitas conexdes firmadas por Agesilau e
o seu erastés com homens influentes da Hélade primasse pelos seus proprios
interesses, o governo de Esparta sabia da importancia que tais conexoes
teriam em momentos de dificuldade politico-militar.

Além do seu contingente de cidadaos, a posicao geografica de
Esparta se constituia como outro problema estratégico, ja conhecido dos
demais helenos. O corintio Timolau expressou esse fato a partir de uma
estratégia de invasao da Lacedemonia:

Companheiros, parece-me que a atuacio dos
lacedemonios é idéntica a dos rios. Afinal, em suas
fontes os rios nio sdo largos e, por isso, se tornam
faceis de cruzar, porém, quanto mais se distanciam,
recebem a afluéncia de outros rios, tornando a sua
corrente mais impetuosa. Da mesma maneira sao os
lacedemonios que, ao safrem da patria, estdo sozinhos,
mas, a0 avangarem e unirem-se a outras pdlis, ficam
mais numerosos e dificeis de combater. Novamente, eu
vejo que todos aqueles que desejam destruir vespas ao
tentarem captura-las quando estio fora de sua colmeia
sao severamente feridos, mas, se ateiam fogo em seu
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enxame quando ainda estio dentro, ndo sofrem
absolutamente nada. Ao considerar estas coisas, eu
acredito que a maneira mais adequada seja combaté-los
na Lacedemonia e, se isto nido for possivel, o mais
proximo que pudermos desta regido (Xen. He/l. 4.2.11-
12) 126,

A exposi¢ao Timolau ressaltou a fragilidade dos espartanos e, em
certa medida, como os seus inimigos pretendiam surpreendé-los. Para
Christopher Tuplin (1993, p. 66), o império espartano se assemelhava a um
gigante de mdrmore com pés de barro que dependia bastante de seus aliados, seja
no Peloponeso em particular, seja na Hélade como um todo. Portanto, a
capacidade de forjar uma imagem militar que transmitisse temor e respeito
em seus aliados e inimigos seria um meio de impedir que a estratégia de
invasio da Lacedemonia fosse empreendida. Aqui as atitudes de homens
como Lisandro e Agesilau foram essenciais por difundirem a grandeza de
Esparta, tanto em relacdo aos seus valores quanto as suas praticas no
exterior. Isso nos permite afirmar que a formagao de redes politicas por
Agesilau visava salvaguardar a vulnerabilidade de Esparta diante da
supremacia politico-militar que havia criado com a derrota de Atenas em
404. Do mesmo modo, reiteramos a perspectiva de Charles Kadushin
(2012, p. 26) segundo a qual o status e a influéncia de Esparta diante de suas
conexdes fomentou a ideia de que os espartanos niao tinham tantas
fraquezas. Isso foi complementado pelas representacées inerentes as cenas
enunciativas dos autores do século IV, como Xenofonte, cuja audiéncia
acreditaria na grandeza do poderio espartano expressa em seus discursos.

Enquanto Agesilau marchava em direcao a Hélade, Esparta nao
pode evitar um enfrentamento com os membros do siédrio de Corinto na
batalha de Nemeia, realizada em 394. Como o basilesis ainda estava
regressando e Agesipolis, herdeiro de Pausanias, era muito jovem para
assumir o comando das forcas da Confederacao do Peloponeso, essa

126 <" 8ol Soxel, Epn, @ Gvdpeg adupayot, Bpotov etvar 10 @V Aaxedorpoviov Tlyma
otbvreg 10 @Y Totau@®v. of 1 Yilp Totapol mEOG wev Tedg Tyadc oV peydhor eloly AN
e0ddBator, Gow 8 Gv moppwtépw yiyvwviat, EneuBdilovies Etepol motapol ioyvEoTEQEOY
a0T®v 10 Pedpo Totodot, xod ol Aaxedapovior @oadtwe, Evev pév E&¢pyovtar, adtol povor
elot, TpotdvTeg 8€ nod mapadhapBdvovtes TS TOkelg mhelovg te nal Suopaywiepot ylyvovtoL.
00® 8" Eywye, £pr), xal OndooL oyijrag E€upely Bodhovtat, £0v pev Exdiovtag ToVg opfinag
nelp®vron Onpdv, V1O TOA@®Y TumTopévous: €l & &n Evdov dviwv 10 ndp mpooyipwat,
n&oyovtag pev 0LdE, yerpovpévoug 8€ Tovg opfinas.”
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expedicao foi conduzida pelo seu guardido, Aristodemo (Xen. He/l. 4.2.9).
Nas palavras de Robert Buck (1994, p. 44), a estratégia de Esparta era reunir
o contingente de aliados até alcancar a area destinada ao combate, posto
que havia o interesse de se atingir a base do inimigo. Essa batalha ocorreu
ap6s o més de junho'”, afinal, como grande parte dos guerreiros helenos
era formada por camponeses, a campanha aconteceria depois das colheitas.

Com o inicio da marcha, a coalizdo antiespartana se dirigiu para o
sul de Corinto, demonstrando o interesse dos membros do snédrio em
cumprir o plano de Timolau e atacar os espartanos em seu territorio. Scott
Rusch (2011, p. 168) sugere que os inimigos de Esparta estariam
interessados em interceptar os aliados espartanos antes que estes se
associassem ao contingente de Aristodemo. O enfrentamento se deu as
margens dos rios Rachiani e Nemeia, onde os espartanos venceram os
atenienses e os argolidas para, em seguida, auxiliarem os seus aliados que
estavam sendo derrotados pelos tebanos (Xen. He/l. 4.2.14-23).

A documentacio literaria nos revela como os helenos organizaram
as suas redes e areas de influéncia diante das inumeras variaveis que os
circundava. Nesse sentido, a maior preocupag¢ao dos helenos era a colheita
de suas plantagdes e evitar que um combate campal fosse iniciado, seja
através da interceptagao dos inimigos, seja pela captura de suas bases antes
de o conflito comegar. Esse cenario destaca a singularidade com que as pd/eis
combatiam, pois, diferentemente, dos persas e da sua incomensuravel
riqueza, os helenos efetuavam agOes para que os seus gastos humanos e
materiais fossem minimos, o que também expressa a preocupagao de se
conservar conexoes e redes com grandes poténcias para os momentos de
maior dificuldade.

Rusch (2011, p. 169) afirma que a batalha de Nemeia legitimou a
preponderancia espartana nas batalhas hopliticas, enquanto John Buckler
(2003, p. 89) adota uma postura neutra na qual a vitéria de Esparta se deu
sobre uma parcela dos inimigos, a0 mesmo tempo em que os tebanos
derrotaram os aliados dos espartanos. Para Buckler, a incapacidade
espartana em destruir por completo o contingente inimigo foi um indicio
de que essa pdlis ndo poderia vencer a guerra facilmente. Ja Robert Buck
(1994, p. 44-45) prefere um posicionamento em beneficio do sinédrio com
énfase na atuacio tebana, a qual foi responsavel por aniquilar os sjmmakhoi

127 No calendario atico, entre os meses de Muniquion e Targélion havia o perfodo da
colheita de grios, que correspondia ao nosso més de maio (Isager, Skydsgaard, 1995, p. 25,
162).
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de Esparta. Buck expos que o desempenho de Tebas e dos bedcios era algo
que merecia a preocupagao dos espartanos. Diante desses posicionamentos,
afirmamos que a resisténcia de Esparta diante do siédrio serviu para
reafirmar, em certa medida, a sua preponderancia no cenario militar
helénico. Essa vitdria foi um elemento propagandistico espartano, fazendo
com que outras pdlis se associassem a Lacedemonia e gerando temor em
seus oponentes. De todo modo, a vitéria na batalha de Nemeia evidenciou
aos membros do sinédrio que atacar a Lacedemonia requeria uma estratégia
aprimorada.

Agesilau alcangou a fronteira norte da Be6cia em aproximadamente
um meés apos a batalha de Nemeia, devido ao combate que teve com o0s
tracios e os tessalios em sua marcha de volta a Hélade. Entretanto, no dia
em que alcangou o territério bedcio, os guerreiros de Agesilau presenciaram
um eclipse parcial do sol. Isso simbolizava um mal pressagio e, em seguida,
Agesilau soube que a frota dos peloponésios comandada pelo seu cunhado
Pisandro foi destruida pelas embarcagoes de Farnabazo e Conon na batalha
de Cnido™ (Xen. He/l. 4.3.10-13; Plut. Ages. 17.2-3).

Segundo Plutarco (Ages. 17.1), tendo Agesilau chegado a Bedcia, o
¢foro Difridas foi ao seu encontro com ordens para que o bastleds invadisse
imediatamente o territério inimigo. De infcio, Agesilau pretendia postergar
as suas investidas, mas preferiu ndo desobedecer aos magistrados de sua
polis. Sugerimos que o desgaste dos guerreiros em marcha tenha motivado
Agesilau a atrasar o ataque, mas a noticia da derrota em Cnido acabaria
fragilizando o moral dos combatentes'”. Considerando que as conexdes
informais se fundamentam em redes-ego, Agesilau precisava combater para
que os seus aliados se mantivessem conectados, ja que Esparta carecia de
recursos humanos.

Ao incitar os seus guerreiros e oferecer os sacrificios pela vitgria naval
em Cnido, Agesilau avangou com os seus homens obedecendo as ordens
de Esparta. Além dos guerreiros que retornaram a Hélade com Agesilau,
este recebeu o apoio de Orcomeno, pdlis que rivalizava com Tebas pela

128 Platio (Men. 246 a), Isocrates (4.142; 5.62-63; 7.65; 9.56) e Dinarco (1.75) mencionam
os esforcos de Conon na batalha de Cnido, levando ao desmantelamento da supremacia
maritima espartana. Isécrates (4.119) acrescenta que foi uma vitéria persa, por causa dos
investimentos de Artaxerxes e da lideranca de Farnabazo sobre a frota.

129 Xenofonte e Plutarco afirmam que Agesilau optou por mentir para os seus
companheiros e aliados a fim de que ficassem empolgados com a falsa vitéria maritima
dos peloponésios e estivessem dispostos a enfrentar os membros do sinédrio (Xen. Hell.
4.3.13; Ages. 2.8; Plut. Ages. 17.3).
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hegemonia da Bedcia. Quando o embate estava prestes a comegar, 0s
aliados do sinédrio™ se dirigiram para Coronéia vindos da regiio do monte
Hélicon enquanto os de Agesilau' vieram da regiio do tio Cefiso (Xen.
Hell. 4.3.16; Ages. 18.1).

Dois aspectos merecem uma analise mais direta, sendo o primeiro
deles o apoio recebido por Agesilau ao longo de sua trajetoria para a Hélade
continental. Xenofonte enfatiza que a postura de Agesilau foi fundamental
para que ele ampliasse o numero de aliados, sobretudo, apds ludibriar
Tissafernes. A postura de Agesilau de enriquecer os seus companheiros lhe
permitiu formar conexdes informais com homens influentes da Asia Menor
e das regides pelas quais marchou em seu retorno. Logo, a influéncia e o
status de Agesilau foram empregados como um atributo singular de sua
autoridade diante dos companheiros e clientes em marcha, bem como para
legitimar a preponderancia de Esparta em sua rede com diversas pdfess.

O segundo aspecto refere-se a ampliagao do poderio militar tebano
no cenario helénico, de tal maneira que as suas conexdes interferiram
diretamente nos assuntos politicos do norte da Hélade e de regides mais
proximas a Bedcia. Esse dado rompe com a tendéncia da supremacia militar
de Esparta junto as pdless helénicas. A emergencia de Tebas como poténcia
militar durante a Guerra do Peloponeso comegou a preocupar o governo
espartano, sendo esse um dos motivos pelos quais os espartanos optaram
por nao devastar Atenas em 404. Dessa maneira, Tebas se tornou um
inimigo a ser combatido com todas as for¢as militares da Confederagao do
Peloponeso, caso Esparta almejasse conservar a sua posi¢ao politico-militar
com os demais helenos.

No que tange a batalha de Coroneia, esta terminou sem um
vencedor aparente, pois embora Agesilau tenha sobrepujado a ala dos
argivos, o seu contingente precisou realizar uma contramarcha para evitar
que os tebanos saqueassem as bagagens com o botim trazido da Asia Menor
(Xen. Hell. 4.3.18). Ao se deparar com os tebanos, Agesilau optou por um
choque frontal, mas acabou sendo ferido gravemente e retirado da

130 Xenofonte (He/l. 4.3.15) pontua que os bedcios, os atenienses, os argivos, os cotintios,
os enidnios, os eubeus, os 16crios ozdlios e opuntios estavam todos unidos para enfrentar
Agesilau e os seus homens.

131 O contingente de Agesilau para a batalha de Coroneia se constituia de uma »ora e meia
de espartanos — neodamOdeis na sua maioria —, um contingente de aliados estrangeiros
comandados pelo esparciata Heripidas e guerreiros das pleis da Asia que se voluntariaram
em segui-lo e dos helenos que passaram a acompanhé-lo durante o seu regresso para a
Hélade, além de homens de Orcoémeno e da Focida (Xen. Hell. 4.3.15)
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formagdo pelos seus companheiros enquanto os demais continuavam a
refrega (Xen. Hell. 4.3.19-20; Ages. 2.11; Diod. Sic. 14.84.2; Plut. Ages. 18.3,
19.1). Plutarco declarou que quebrar a formacao dos tebanos era algo dificil,
assim os espartanos preferiram abrir o seu contingente para que se
refugiassem no monte Hélicon, deixando os tebanos orgulhosos por niao
terem sido derrotados efetivamente (Plut. Ages. 18.4).

César Fornis (2008, p. 134-135) afirma que, ao final da batalha de
Coroneia, a vitoria espartana foi inegavel. Nesse momento, Agesilau
ordenou que fosse erigido um troféu e que os guerreiros marchassem
coroados com guirlandas, assegurando a passagem dos inimigos, que se
refugiaram no templo de Atena Itonia (Xen. Hel. 4.3.20). O que essa
assertiva de Xenofonte nos permite afirmar?

Possivelmente, Agesilau tinha o conhecimento de que a vitéria de
seu exéreito foi duvidosa, aspecto que o levou a legitimar os seus feitos por
meio do elemento simbdlico que, ao ser interiorizado visualmente, foi
identificado como real. Nesse caso, o elemento visual serviu de mecanismo
para reforcar as conexdes espartanas, pois muitos vinculos eram
estabelecidos visando a seguranca dos envolvidos. Ao expressar a sua
capacidade de proporcionar o bem-estar e os interesses de suas conexdes,
Esparta garantiu o seu stafus como um n6 central no interior da rede politica
que havia construido na Hélade'™.

Segundo Polieno (2.1.4-5), Agesilau consentiu o deslocamento
seguro dos refugiados por nao querer se arriscar contra homens
estimulados pelo desespero. As consideragoes de Polieno sio coerentes,
pois os tebanos estariam dispostos a morrer lutando caso nio tivessem a
liberdade de partir. Naquele instante, havia a possibilidade de os guerreiros
de Agesilau nao combaterem da melhor maneira devido a ameaga de saque
do botim, somada a auséncia de seu comandante ferido. Sendo assim,
corroborando o discurso de Polieno e Plutarco (Ages. 19.4), defendemos
que Agesilau conservou o seu poder e a sua influéncia, através de sua
bravura, e Esparta pode usufruir de recursos abundantes para enfrentar os

132 Conjeturando Scott Rusch (2011, p. 174-175), a batalha de Coroneia foi importante
para Esparta porque manteve firma a sua reputagdo diante dos inimigos e, no ambito
economico, Agesilau garantiu recursos para propiciar a supremacia de sua pdlis na Hélade.
Portanto, a postura de Agesilau ao enfrentar diretamente os tebanos e depois permitir que
os derrotados partissem foi uma tentativa de projetar uma representaciao na qual ele seria
um modelo de conduta poliade. Afinal, Agesilau nio fugiu do combate — embora tenha sido
demasiadamente ferido — e honrou o sagrado por garantir a retirada dos tebanos ao templo
de Atena.
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seus inimigos, posto que os persas niao estavam financiando os
peloponésios, mas os membros do sinédrio de Corinto.

O fato de Esparta e Agesilau serem tomados como os grandes
vencedores da batalha de Coroneia foi debatido por diversos autores
modernos, os quais se diferenciam daqueles que apresentamos para tratar
dessa tematica. Raphael Sealey (1976, p. 391-392) declara que as vitorias de
Esparta em Nemeia e Coroneia foram evidentes. No entanto, a maior falha
de Agesilau foi ndo promover uma invasio a Bedcia para colocar um fim as
ameagas € aos objetivos tebanos na Hélade. Em duas ocasides, Charles
Hamilton concordou com Sealey. Na primeira delas, Hamilton (1979, p.
226-227; 1991, p. 108-109) afirma que Agesilau recebeu a ordem para
invadir a Bedcia, para além da batalha de Coronéia. Todavia, os espartanos
e os tebanos foram incapazes de promover um confronto decisivo, embora
os guerreiros de Tebas tenham obtido um melhor resultado. Em sua
segunda manifestacdo, Hamilton confirma a ideia de que Agesilau queria
punir Tebas devido ao seu 6dio pessoal, o que serviu para aumentar a
confianga dos membros do siwédrio quanto a possibilidade de derrotarem
Esparta numa batalha campal.

Robert Buck (1994, p. 46-47) ressalta que Agesilau foi incapaz de
realizar qualquer gesto grandioso para a sua pd/is apos o inicio da Guerra de
Corinto, afinal, durante a sua marcha de volta, ele nio minimizou a
influéncia que Tebas exercia no norte da Hélade. Por sua vez, com a batalha
de Coroneia, Agesilau teve a oportunidade de invadir a Bedcia e impor a
autoridade e os interesses de Esparta a uma regiao na qual grande parte de
suas pdleis estava contraria aos espartanos. Logo, a vitoria de Agesilau foi
meramente simbolica e os seus feitos irrisérios. Paul Cartledge (1987, p.
362-363) pontua que a batalha de Coroneia foi a maior batalha que Agesilau
lutou em territério helénico, mas ela ndo garantiu a supremacia militar que
Esparta almejava.

John Buckler e Hans Beck (2008, p. 69) nao criticaram as manobras
militares de Agesilau em Coroneia, apenas destacaram a sua falha em nao
invadir e dominar a Be6cia com o exército que dispunha na ocasiao. Em
outra publicagao, Buckler (2003, p. 93-95) adota uma postura mais incisiva,
defendendo que Tebas foi a grande vitoriosa pelos efeitos que
proporcionou aos seus aliados com o fim da batalha de Coroneia. Contudo,
o autor afirma que Agesilau expos as fraquezas de Esparta, qualificando as
suas a¢des militares como estupidas e motivadas pela raiva.

A nossa interpretacao acerca desses dois eventos militares tangencia
grande parte das opinides historiograficas. A postura de Agesilau ao chegar
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na fronteira norte da Bedcia correspondeu ao esperado de seu szatus a frente
de um contingente de guerreiros reunidos para aquela finalidade. Embora
Agesilau e os seus combatentes estivessem submetidos a variaveis distintas
das dos seus oponentes — sobretudo no que concerne a marcha e aos
embates realizados no trajeto de volta —, a habilidade destes era inegavel.
Por outro lado, ao considerarmos a guerra e as relagdes politicas inseridas
em grandes cenas, Agesilau soube mobilizar os aspectos rituais de sua
atuacdo para assegurar as conexoes que havia fomentado, algo que tornava
densa a sua rede com os helenos da Asia. Contudo, a projecio tebana e do
sinédrio eram significativos diante das perdas de Esparta, uma vez que a
proporcionalidade do poder espartano era equiparavel a dos seus
oponentes.

Nesse caso, Agesilau nio invadiu a Bedcia apds a batalha de
Coroneia e assegurou o botim para a sua pdlis, sendo este um dos objetivos
de sua expedicio a Asia Menor. Entretanto, a incapacidade de submeter os
tebanos deu for¢as aos opositores de Esparta, os quais se viram motivados
a vencerem os lacedemonios em batalha. Dessa forma, o basilesis optou por
conduzir para a sua pd/is os resultados materiais de sua missao a Jonia devido
a certeza de que estes seriam suficientes para vencer os seus inimigos, em
vez de se arriscar em uma empreitada cujos resultados eram obscuros.

No mesmo ano da batalha de Coroneia, a frota persa liderada por
Farnabazo e Conon ampliou a sua autoridade sobre as Ciclades, diminuindo
as areas de influéncia espartana no Egeu e tomando o controle de Citera
(Xen. Hell. 4.8.7). César Fornis (2016, p. 231) salienta que a presenca de
Farnabazo e Conon em Citera era um grande perigo para Esparta e uma
manifestacao evidente de insatisfacao helénica, uma vez que essa ilha era
estratégica por se encontrar a dez quilometros a sudeste da Lacedemonia.
A ilha de Citera se tornou um mecanismo para reter as embarcagdes libias
e egipcias que iriam para o Peloponeso.

De Citera, a frota persa se dirigiu ao istmo de Corinto, onde
incentivou a guerra contra Esparta, concedendo recursos para que se
renovassem as investidas a Confederag¢ao do Peloponeso, garantindo que
os membros do sinédrio ficassem leais a Artaxerxes II. Em seguida, no ano
de 393, Farnabazo e Conon foram para Atenas ¢ ali restabeleceram as suas
fortificacdes'” (Xen. Hell. 4.4.7-10; Diod. Sic. 14.84.4-5). Paul Cartledge

133 Isécrates (5.603) e Demostenes (20.68-70) defenderam que a reconstru¢io das muralhas
de Atenas foi um feito de Cénon, ignorando que este estava trabalhando para Artaxerxes
e recebeu o apoio financeiro de Farnabazo para a realizagdo desse feito.
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declara que Conon aproveitou a proximidade do istmo de Corinto com
Atenas para zarpar até o Pireu e garantir a reconstru¢io das grandes
muralhas. Cartledge (1987, p. 362-363) ainda argumenta que a incapacidade
de Esparta em reverter a situagdo proposta por Coénon e Farnabazo
comprovava a sua aparente impoténcia diante dos seus inimigos.

Grande parte das conexdes firmadas pelos persas na Hélade
continental e nas Ciclades eram informais, embora as pretensoes de
Artaxerxes fossem assegurar a tributagdo da Jonia. Ainda assim, o elemento
estratégico empregado por Farnabazo e Conon reforca a logica de que
Esparta carecia de recursos para assegurar a sua supremacia entre 0s
helenos. Por outro lado, os investimentos que o Império Aqueménida
promoveu na Guerra de Corinto eram desgastantes para os helenos que, a
médio prazo, seriam incapazes de resistir a sua influéncia na Asia Menor.
Diante disso, afirmamos que, para Artaxerxes, nao importava qual das pdless
seria hegemonica no Pequeno Mundo helénico, desde que os seus interesses
particulares fossem realizados e as revoltas em seus dominios suplantadas.

Ap6s as batalhas de Nemeia e Coroneia, Esparta e os membros do
sinédrio nao realizaram grandes empreendimentos militares, mas apenas
escaramugas para assegurar as posi¢oes defensivas que haviam conquistado
(Xen. Hell. 4.4.14; Diod. Sic. 14.86.1). Como os enfrentamentos estavam
acontecendo em territério corintio, somente os seus habitantes tinham
prejuizos, sobretudo os homens de recursos. A insatisfagdao da aristocracia
corintia passou a preocupar os bebcios, os argivos, os atenienses e uma
parcela dos demais corintios, o que nao tardou para iniciar uma dissensao
politica (stdsis) na regiao em 392. Os habitantes de Corinto adeptos de
Esparta foram massacrados durante as Eucleias, festividade em honra a
Artemis Eucleia'™,

A Helénica Oxirrinca (7.2-3) demonstra que os corintios apoiadores
de Tebas e Argos eram oligarcas vinculados a Epicrates e Céfalo, os quais
nutriam o desejo de uma mudanca politica em sua pd/is. Xenofonte (He/l.
4.4.6) afirma que essa disposi¢ao levou a unido de Argos e Corinto. Para
César Fornis (2016, p. 233), Corinto estava indisposta com Esparta pelos
resultados da Guerra do Peloponeso, porém nao queria uma transformagao
nos valores de sua comunidade. Os homens que almejavam mudancas em
Corinto eram uma minotia e, por isso, se aliaram a Argos. Com o massacte

das Eucleias, os exilados de Corinto solicitaram o auxilio de Esparta, sendo
auxiliados pela pd/is lacedemonia em 392 (Xen. Hell. 4.5.1; Plut. Ages. 21.1).

134 Ver Fornis (2016, p. 232-233) e Pascual-Gonzalez (2017, edicao Kindle).
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Realizados alguns enfrentamentos liderados pelo polemarco
lacedemonio Praxitas, os membros do siédrio viram a sua autoridade no
istmo de Corinto ameacada e o risco de uma invasio 2 Atica e a Bedcia.
Contudo, antes que pudessem tomar medidas mais contundentes, Agesilau
foi enviado numa expedi¢dao junto ao seu meio-irmao Teléutias, na qual
passaram a controlar as grandes muralhas de Corinto e o porto de Lequeio.
Xenofonte afirma que a investida conjunta de Agesilau e Teléutias permitiu
que os corintios exilados realizassem os Jogos Istmicos no lugar dos
argivos, os quais vinham controlando a celebragiao (Xen. He/l. 4.5.2; Ages.
2.17-18). A postura de Agesilau diante dos exilados de Corinto fez com que
ele ampliasse a sua influéncia através das conexoes politicas estabelecidas.
Do mesmo modo, a falta de densidade entre as conexdes dos membros do
sinédrio tornava os seus vinculos frageis, o que favorecia as redes espartanas.
Nesse sentido, as conexdes politicas de Agesilau refletiam uma parcela dos
interesses de Esparta, pois a possibilidade de tecer conexdes com revoltosos
do sinédrio de Corinto assegurava o beneficio por meio da fratura existente
entre os opositores dos espartanos.

Nesse periodo (ano de 392), o governo de Esparta enviou
Antélcidas com uma embaixada ao satrapa Tiribazo para que juntos
firmassem uma alianca com Artaxerxes II (Xen. He/. 4.8.12-15). Embora
essa embaixada ndo tenha obtido os resultados esperados, ela manifestava
os interesses espartanos por uma trégua ou pelo fim das guerras que
assolavam a Hélade, fazendo com que Esparta extenuasse os seus recursos.
A realidade politico-economica de Esparta e dos noés de suas redes
evidenciava os desgastes dos envolvidos na Guerra de Corinto. Portanto, o
governo espartano reconsiderou as suas atitudes diante da deterioragao da
sua influéncia nas Ciclades e na Asia Menor, que se deu pela oposicio que
Artaxerxes II promoveu a Confederacao do Peloponeso.

Nesse cenario, Tiribazo se comprometeu a ceder recursos aos
espartanos, prendeu Conon afirmando que esse ofendia os interesses persas
e partiu para o encontro do grande rei para tentar estabelecer a paz com os
helenos. Enquanto Tiribazo permanecia com Artaxerxes, este enviou
Estrutas para manter o equilibrio da Jonia. Contudo, este ultimo era
partidario dos atenienses, o que reavivou o conflito na Hélade (Xen. He/.
4.8.17-18). Para John Buckler e Hans Beck (2008, p. 71), a manuten¢ao da
Guerra de Corinto era interessante para os persas, pois enfraquecia os
helenos e garantia que lutassem pela liberdade da Jonia ou interferissem nas
atitudes de satrapias revoltosas.
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Entre 389 e 388", Agesilau interveio na Acarninia para preservar a
influéncia de Esparta sobre o norte do Peloponeso numa posi¢ao dominada
pelos interesses de Corinto e Argos, além de fazer com que os espartanos
atuassem no Golfo de Corinto (Xen. Hell. 4.6.1-14). As agoes de Agesilau
na Acarnania expandiram as redes politicas de Esparta no Peloponeso
diante das possiveis ameagas dos membros do siédrie. Contudo, a
imposicao do basilesis aos acarnanios gerou a insatisfacio que muitos
helenos nutriam por Esparta. Com isso, a edificagao de redes politicas
também estabeleceu oposi¢oes diametralmente proporcionais as conexoes
espartanas. O esgotamento de recursos e a fragilidade de seu stazus diante
dos nos de suas redes fizeram com que Esparta buscasse vinculos mais
efetivos, embora de pouca densidade, com o Império Aqueménida.

Apesar disso, as conexOes espartanas se mostraram relativas
conforme as circunstancias, pois nao somente corresponderam aos seus
compromissos com Ciro, mas também reiteraram os seus esfor¢os com a
sua imagem de /ibertadora da Hélade. Portanto, quando essas variaveis se
mostraram inadequadas aos seus interesses, 0S espartanos reviram a sua
postura no Pequeno Mundo helénico. Assim, as mudancas da conjuntura
politica helénica fizeram com que os autores classicos produzissem um
discurso que caracterizasse os esforcos de Esparta e dos demais helenos de
acordo com o lugar social que ocupavam em nos centrais nas redes politicas
que se formavam ao redor do Mediterraneo.

2.8 Consideragdes Parciais

Com o fim da Guerra do Peloponeso, Esparta se tornou a grande
poténcia militar entre os helenos, embora muitas cidades tenham ficado
insatisfeitas com a sua lideranga. De imediato, as conexdes politicas de
Lisandro — com Ciro e os atistocratas da Jonia e das Ciclades — engendrou
uma rede-ego ampla que realcou o szatus e a influéncia de Esparta no Egeu e
na Hélade. No entanto, essa alianga se constituiu num risco para Esparta,
uma vez que o fracasso de Ciro em sua tentativa de tomar o trono
aquemeénida ruiu a conexao entre espartanos € persas.

135 Ainda em 388, o basilesis da dinastia 4gida, Agesipolis, foi designado para comandar um
contingente contra Argos visando minimizar a oposi¢do aos espartanos nas fronteiras de
sua regiao. Com essa mobilizacdo, Agesipolis causou prejuizos a Argos, impedindo-a de
interferir nos negdcios espartanos no Peloponeso (Xen. He/l. 4.7.2-7).
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Nesse contexto, inaugurou-se uma nova realidade entre as pdlezs,
tendo em vista que muitos helenos e persas estavam insatisfeitos com
Esparta. Portanto, para conseguir equilibrar a autoridade no Egeu e em suas
imediacGes, o governo espartano desenvolveu a sua rede politica com
Dionisio I de Siracusa. Em seguida, Agesilau foi enviado a Jonia com o
intuito de angariar o apoio dos aristocratas da Asia Menor com a
propaganda politica de liberdade dos helenos diante dos persas. Se essa
expedi¢ao fosse um sucesso, Agesilau conseguiria diminuir as areas de
influéncia persa no Egeu, obtendo recursos para assegurar a supremacia
(arkhé) de Esparta junto a Hélade e preservando o apoio de aristocratas
jonios que foram entregues aos dominios persas com a vitoria espartana na
Guerra do Peloponeso.

A campanha de Agesilau na Asia Menor promoveu a imagem
espartana de grande libertadora da Hélade, permitindo que Agesilau
difundisse as suas conexoes assimétricas com 0s seus comandantes e 0s
aristocratas jonios e persas. Concomitantemente, Agesilau conquistou um
grande botim para prevenir qualquer investida contra a sua pd/zs, infligindo
danos significativos aos dominios jonios de Artaxerxes, fazendo-o financiar
o inicio da Guerra de Corinto. Essa ameaga a comunidade espartana teve
como um dos seus objetivos afastar Agesilau da Asia Menor por meio de
investidas ao territério lacedemonio. A Guerra de Corinto pode ser
compreendida como um marco da desestruturacao dos recursos poliades, os
quais ja estavam escassos devido a Guerra do Peloponeso. A objecao que
Tebas e Corinto desenvolveram por Esparta se difundiu para Argos e
Atenas que, apoiadas por outras pdleis menores, iniciaram os embates em
Haliarto.

Até a chegada de Agesilau, os espartanos e os seus aliados da
Confederagao do Peloponeso tiveram de combater em Nemeia. Nesse
mesmo ano (394), Agesilau regressou a Hélade por vias terrestres,
demonstrando a fragilidade da frota peloponésia diante da poderosa armada
persa liderada por Farnabazo e Conon. Embora inconclusiva, a batalha de
Coroneia legitimou a preponderancia espartana junto aos helenos e
reforcou as suas redes politicas ja existentes. Quase a0 mesmo tempo,
Tebas fortaleceu as suas conexoes com as comunidades ao norte da Hélade
e Atenas e direcionou os seus interesses as atividades maritimas com a
presenca de Conon nas embarcacoes persas.

O desgaste socioeconomico das pdleis e das suas conexdes politicas
fez Esparta manifestar o interesse, em 392, de uma paz com o Império
Aqueménida, que parecia pouco interessado com essa medida devido a
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forca de sua frota e por estar enfraquecendo os helenos em seus préprios
dominios. As investidas de Esparta em Corinto e Argos, bem como a
detencdo de Conon por Tiribazo, permitiu que o governo espartano
reavivasse o seu status € a sua influéncia entre os helenos, os quais passaram
a defender a ideia de uma trégua para renovar os seus recursos € manterem
as suas necessidades poliades.

Todo esse cenario ampliou as conexdes politicas de Esparta e as de
Agesilau, criando-se redes informais e lucrativas com aristocratas e oligarcas
de intmeras pdless. Ainda que muitos helenos estivessem insatisfeitos com
0s espartanos, o cenario geopolitico do Egeu fez com que estes ignorassem
os seus ressentimentos para que houvesse um momento de paz. Portanto,
em 380, apés toda a conjuntura exposta e as conexoes de Esparta com
homens poderosos do Império Aqueménida, temos o inicio da Paz de
Antalcidas ou Paz do Rei, que sera analisada no proximo capitulo.
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Capitulo III

A Paz de Antalcidas e o abuso de poder espartano

O nosso objetivo neste capitulo ¢ analisar as circunstancias que
levaram a Paz de Antalcidas, enfatizando o desgaste de Esparta e os
interesses do Império Aqueménida com o estabelecimento de uma paz
comum entre os helenos. Dessa forma, discorremos sobre a postura
espartana diante de seus aliados e inimigos na Hélade, utilizando-se da sua
posicao como defensora da paz para impor os seus interesses entre 0s
helenos. Isso fomentou a insatisfagio e a resisténcia a supremacia de
Esparta no Pequeno Mundo helénico. Outro ponto sera discutir a
representacio de Agesilau e outros comandantes espartanos na cena
enunciativa dos autores classicos, o que nos permite analisar a influéncia da
formacdo discursiva em que foi formada, as determinacées de seu lugar
social e as intencOes inerentes a sua enunciacao. Para o desenvolvimento
deste capitulo, analisaremos, sobretudo, as Helénicas, o Agesilan ¢ a
Constituicao dos Lacedeminios de Xenofonte e a obra de Diodoro da Sicilia, a
Biblioteca de Histdria, muito embora outros indicios documentais tenham sido
mobilizados em menor escala.

3.1 Antecedentes a Paz de Antalcidas

Embora a Paz de Antalcidas fosse um acordo emblematico de paz,
¢ importante verificar como ela foi estabelecida para daf analisarmos os seus
efeitos imediatos nas redes politicas de Esparta e de Agesilau II. Para tanto,
consideramos que o poder se fundamenta nas conexdes estabelecidas entre
entidades e atores politicos, as quais permitem que o poder se conserve €
se desdobre em redes politicas de ampla densidade e/ou extensio.
Portanto, o poder é relacional e devemos considerar as interagdes helénicas
para entendermos as possiveis motivagoes dos atores sociais aqui tratados.

No capitulo anterior, observamos que Artaxerxes II estava disposto
a empregar os seus recursos visando enfraquecer a hegemonia politico-
militar que Esparta estabeleceu nas Ciclades e na Asia Menor. Para isso, o
grande rei financiou a Guerra de Corinto e construiu uma frota de amplas
propor¢oes na Fenicia. O escolhido para comandar essa frota foi
Farnabazo, que nomeou o ateniense Conon como o seu almirante (Xen.
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Hell. 3.2.1, 4.1; Diod. Sic. 14, 39.1-4). Uma vez que a Guerra de Corinto
abalaria a dinamica terrestre de Esparta no Peloponeso e no continente,
Farnabazo e Coénon atuaram para prejudicar os espartanos em seus
empreendimentos marftimos.

Para realizarem a vontade do grande rei, o satrapa e o ateniense
apoiaram o simédrio de Corinto e partiram para Atenas, reforcando a
necessidade de eliminar a influéncia de Esparta sobre o Peloponeso e a
Hélade (Xen. Hell. 4.8.7-9; Diod. Sic. 14.85.2-3; Nep. 9.4.1-5). A
documentacao literaria demonstra que a percepcao politico-militar das
dinamicas znterpoliades na Hélade eram do conhecimento de Artaxerxes e
Farnabazo. Isso se exprime na capacidade que estes tiveram de agir
pontualmente contra o inimigo que angariaram. O caso de Farnabazo é
evidente por ter contratado Coénon como seu almirante, pois a sua
experiéncia para o cargo e os embates que liderou contra os peloponésios
durante a Guerra do Peloponeso seriam de suma importancia para os
interesses persas contra Esparta.

Para o Império Aquemeénida, o desgaste dos helenos representava
o aumento das possibilidades de intervencao direta no Egeu, afinal, o grande
rei e os seus satrapas tinham as comunidades mediterranicas como a
periferia de seus dominios. Portanto, manter essas regides sob controle
garantiria tributagdes — no caso das comunidades submetidas — ou recursos
humanos para ampliar o nimero de seus combatentes. Visto que o desgaste
material da Hélade, no decorrer do século V, fez com que muitos helenos
encontrassem no mercenarismo o seu sustento. Diante disso, o Império
Aqueménida se utilizou das tensGes nas conexoes helénicas para impedir
que algum de seus noés se destacasse, tal como foi com Esparta, pois esse
desgaste das pdleis interessava a estratégia politico-militar de Artaxerxes.

Com isso, os persas atuaram como investidores e financiadores das
poleis para assegurar os seus interesses no Mediterraneo, tornando-se um elo
fundamental nas conexdes helénicas num contexto de crise. Conjeturando
Chatrles Kadushin (2012, p. 57), o Império Aqueménida atuava como um
intermediario (broker) nas redes helénicas, com o papel de mediador e
manipulador de recursos e informagdes, os quais foram fornecidos visando
Iueros politicos, sociais, econémicos e/ou militares.

Conon se tornou um instrumento fundamental para a atuagao dos
persas, conseguindo apoio financeiro para Atenas retribuir a Esparta a
derrota sofrida em Egosp6tamo, além de formentar a politica antiespartana
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de Artaxerxes em territério 4tico'™. A documentacio citada narra como os

recursos persas foram empregados por Conon na reconstrugao das
muralhas de Atenas, demolidas por Lisandro como um sinal da rendi¢ao
ateniense. Com isso, a vivéncia de Conon diante da politica e da economia
atenienses, atrelada a sua experiéncia maritima e aos anos na Guerra do
Peloponeso, permitiu-lhe assegurar o fortalecimento de sua pd/is sem
angariar o desafeto de Artaxerxes. Afinal, Conon era conhecedor da
fragilidade”” maritima de Esparta em sua tentativa de manter a influéncia
de sua supremacia sobre os helenos.

Nesse momento, a documenta¢do cria uma cena enunciativa
(Maingueneau, 1997, p. 62-64) na qual Esparta sofre a retaliagdio dos
helenos e do Império Aqueménida por ser comportar de modo injusto com
a Hélade. Assim, os persas sio tomados como oportunistas pelo uso de
recursos e informacdes voltados para o desmantelamento da supremacia
espartana, enquanto os helenos contrarios a Esparta — com énfase aos
atenienses — sao justos por lutarem pela sua liberdade. Dentre as motivagdes
desses autores, temos a tentativa de demarcar a impunidade de Esparta
diante da Hélade e a reacdo ateniense como um sinonimo da natureza de
seus cidadaos, os quais nao aceitariam viver sob o jugo de nenhuma pd/s.

Esparta e a Confederagiao do Peloponeso nao podiam arcar com os
gastos da Guerra de Corinto, associados ao sucesso de Conon e Farnabazo
no Egeu. Para tanto, Esparta enviou Antilcidas 2 Asia Menor para tratar
das possibilidades de uma trégua para esse novo ciclo de contendas
interpoliades. Xenofonte destacou que todas as medidas tomadas por Coénon
pretendiam beneficiar Atenas:

136 Isécrates (5.64; 7.65) afirma que Conon foi um ateniense singular, pois, mesmo depois
de se tornar um apatrida, reverteu a sua situagdo e se converteu no libertador de Atenas.
Em outro discurso, Isocrates (9.56) reforga a importancia de Conon para a recupera¢io
politico-militar ateniense durante a supremacia espartana, mas nao atribui qualquer
participagdo persa no processo, ao contrario, ele exalta Cénon e Evagoras como os
responsaveis pela vitéria em Cnido, o primeiro por experiéncia e habilidade e o segundo
por financiar o armamento da expedi¢do. Também Dinarco (1.14) e Demostenes (20.68-
70) elogiaram Conon como libertador da Hélade, tendo citado as inscri¢des feitas em
homenagem ao almirante ateniense na Hélade. Pausanias (6.3.16) acrescenta dizendo que
se erigiram estatuas de Conon em bronze no santuario de Hera, em Samos, e no de
Artemis, em Efeso.

37 Em Isocrates (9.55-56), Evagoras era um lider exemplar, cuja observagido permitiu
conhecer as limita¢ées maritimas de Esparta e projetar, ao lado de Conon, uma estratégia
para destruir a supremacia espartana no mar mediante recursos persas.
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Os lacedemonios, ao ouvirem que Coénon estava
reconstruindo as muralhas dos atenienses com o
recurso recebido do rei, e ainda mantendo a sua frota
[de Coénon| com esses recursos, empenhado em
adquirir o controle das ilhas e das cidades costeiras do
continente para os atenienses, tiveram a ideia de se
informar com Titibazo, o estratego do rei, e sobre essas
coisas [os lacedemonios| pensaram que poderiam atrair
Tiribazo inteiramente para a sua causa ou, a0 MeNos,
acabar com o auxilio que vinha fornecendo a
manutencao da frota de Céonon. Tendo chegado a essa
conclusio, eles [os lacedemonios| enviaram Antélcidas
diante de Tirfbazo com ordens para se informar sobre
esses acontecimentos e tentar conseguir do rei a paz

para a sua cidade [Esparta] (Xen. He/l. 4.8.12)13.

Cornélio Nepos (9.5.1-4) afirma que o bom desempenho da frota
persa ampliou a influéncia maritima ateniense. Isso levou a captura de
Conon pelo satrapa Tiribazo'”. O fato de os persas serem intermediarios
dos interesses helénicos assegurava os seus proprios interesses politicos,
visando a manutenciao das conexdes e as redes helénicas sob controle.
Desse modo, a prisao de Conon era justificavel, pois este tentou ludibriar o
Império Aqueménida para que os recursos persas fossem empregados a
favor de Atenas.

Visando se beneficiar com a conjuntura politica que se apresentava,
ou seja, a tensao de Coénon com os satrapas da Asia Menor, Esparta enviou
Antalcidas para estabelecer uma conexao com os persas. A escolha de
Conon como almirante se deu para favorecer unicamente os interesses de
Artaxerxes e nao os de Atenas. Portanto, a constante interacao dos helenos
no Egeu e no continente fez Esparta conhecer a movimentagao de Conon,
em sua tentativa de fortalecer a autoridade maritima ateniense. Como o

138 o1 8& NoneSaupdvior ixodovieg &t Kovav xad 10 telyog tolg Adnvaiorg €x 1@v Buoihéwg
yenpatwv Gvoghoin xod 0 vawtndy And @V Exeivov TEEpwY TaG Te Vjooug nad TS &v T
Nnelp® nopd Oddhattay morerg Abnvaiog eVtpemilor, &voutoav, el tadta Biddoxotev
Tioifalov Baothéns dvta otpatnydy, §| %ol drootfioor dv 1e0g €xvtove tOv TpiBalov q
nadood y* 8y 10 Kdvwvog vowtnov tpépovia. yvovieg 88 obtw, népmovoty Aviadnidoy npodg
10v TipiBalov, tpootdfuvies adt® tadta Siddonety nai neiplicon elpnvny i} noket noelobu
100¢ Baothéa.”

139 Diodoro da Sicilia (14.85) havia exposto uma perspectiva semelhante a2 de Nepos,
porém enfatizando a percepcio de Tiribazo sobre os planos de Cénon.
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Império Aqueménida estava insatisfeito com a postura de Esparta diante
das agoes de Ciro, o governo espartano afastou de si a marca de sua trai¢ao
ao denunciar as atitudes de Conon e a fortificagao ateniense.

Xenofonte (Hel. 4.8.15) declara que Tiribazo era de inclinagdo
filolaconica e nao se agradava com as agdes de Conon. Dessa forma,
sugerimos que a relacio de Antalcidas com Tiribazo estimulou a prisao de
Conon para que este nao desequilibrasse a relagao de poder entre helenos
e persas. A reunido entre Antalcidas e Tiribazo, na presenca de
embaixadores de outras pdkis'*’, nio obteve o sucesso esperado por
Esparta''. Assim, Artaxerxes substituiu Tiribazo por Estrutas na satripia
da Asia Menor, j4 que este tinha uma inclinacio filo-ateniense junto a
dinamica politica do Egeu e da Jonia. Essa postura nos leva a duas
interpretagdes. A primeira, de que as redes politicas de Esparta eram mais
perigosas aos interesses de Artaxerxes do que as de Atenas, havendo a
necessidade do seu enfraquecimento antes que um tratado de paz fosse
estabelecido. A segunda manifestaria a tentativa do Império Aqueménida
em punir os espartanos pelo auxilio prestado a Ciro. Portanto, Artaxerxes
tinha conhecimento dos limites do poder maritimo lacedemonio e preferiu
se preocupar com a influéncia das conexdes que Esparta mantinha na
Hélade.

De todo modo, a politica de Conon permitiu a reestruturacao de
Atenas como pdlis, algo que nao estava nos planos de Farndbazo e de
Artaxerxes. César Fornis (2008, p. 291-292) declara que as a¢oes de Conon
passaram a ameagar os interesses e pretensoes de Artaxerxes sobre as
satrapias do Ocidente. De fato, a conexdo de Coénon com atenienses
influentes, como Trasibulo, assegurou impostos e taxagoes na regiao do
Helesponto, a qual era tributaria do Império Aqueménida. Ainda assim, o
grande rei teve de ponderar sobre qual das conexdes deveria nutrir para

140 Essa reunido tetia ocotrrido no inverno de 393 e o inicio de 392.

141 Entre 392 e 391, os helenos tentaram reorganizar uma trégua, agora sediada em Esparta.
Em seu discurso Sobre a Pag, Andécides manifestou a importincia de se estabelecer esse
tipo de acordo com os espartanos, chegando a pontuar que os atenienses também haviam
feito mal a Esparta. Robert Buck (1994, p. 52) nos esclarece que os embaixadores
atenienses — dentre os quais Andécides — estavam inclinados a paz, porém foram
rechagados pela Assembleia de Atenas e exilados. Os bedcios, liderados por Tebas,
também pareciam dispostos a aceitar a paz mas Argos e Corinto se opuseram as
determinagdes para a trégua. César Fornis (2016, p. 238) corrobora grande parte dos
apontamentos de Buck, mas destaca que os corintios adeptos da politica argélida nao eram
democratas e ndo aceitaram o seu distanciamento de Argos para nio se verem privados do
poder politico.
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manter os seus interesses ativos na Hélade, afinal, a politica ateniense
prejudicaria a supremacia persa no Hgeu e Esparta representava o
ressentimento do apoio prestado a Ciro.

Através da Teoria de Redes, vemos que o estabelecimento de
relagdes politicas voltadas a reciprocidade pode fomentar relagoes de tensao
entre os envolvidos. Por exemplo, a reciprocidade de Conon com Atenas,
em detrimento da politica intervencionista persa que o financiava, levou ao
choque de interesses e pretensoes das comunidades e dos atores sociais
envolvidos nessa dinamica inter-regional. Isso porque as atitudes de Coénon
e de atenienses influentes objetivavam fortalecer Atenas no cenario
geopolitico helénico. Para Atenas, a hegemonia maritima que os persas € 0s
espartanos exerciam no Egeu era algo a ser combatido para que a
democracia recuperasse o poder de outrora.

Nesse sentido, Conon e Trasibulo obtiveram condi¢bes para que
Atenas se aliasse ao Chipre e ao Egito. Stephen Ruzicka (1997, p. 114-115)
expOe que a proximidade de Evagoras do Chipre e Conon preocupava as
satrapias do Ocidente, pois em 391 Evagoras se uniu ao Egito'” contra o
grande rei tendo o apoio de Atenas. Conjeturando Ruzicka e Fornis,
demarcarmos que Conon, Trasibulo, Evagoras e o Egito — governado por
Acoris — preocupavam a segurang¢a politico-administrativa do Império
Aqueménida na década de 380.

A documentagao indica que os comandantes atenienses perceberam
a necessidade de firmar conexoes politicas densas no Egeu para recuperar
a supremacia maritima de Atenas. O estabelecimento de vinculos com
comunidades poderosas e dispostas a combater Artaxerxes II foi
importante para a recuperagao do poder ateniense. A estratégia de Coénon
era obter recursos para que Atenas irrompesse no cenario politico-militar
helénico. Nesse caso, ele conseguiu o apoio de Farnabazo, cuja atuagiao na
Guerra de Corinto reabilitou Conon na dinamica de poder ateniense. Apds
a batalha de Cnido (394), a politica de manutenc¢ao da soberania persa no
Egeu, sob a lideranca de Conon, contribuiu para a sua aproximagao com
Trasibulo. Sendo assim, Conon e Trasibulo foram os responsaveis por
arquitetar a emergencia de Atenas nas redes que integravam a politica da
Hélade. Conon se projetou com o Império Aqueménida por meio do

142 Num dos seus discursos pan-helénicos, Isdcrates (4.139-141, 161) citou a fragilidade do
poderio persa na incapacidade de lidar com as revoltas do Egito e do Chipre. Esse cendrio
favorecia, segundo o orador, uma unido helénica para acabar com guerras internas e
assegurar o dominio sobre os bdrbaros da Pérsia.
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combate a Esparta, na Guerra de Corinto. Como Artaxerxes almejava
conter a Oposi¢ao a0 seu governo entre as satrapias ¢ privar Esparta da sua
supremacia sobre os helenos, Conon se projetou como leal aos persas em
sua ansia de abater os interesses espartanos na Hélade.

Ao formarem novas conexdes e projetarem uma rede semelhante a
confederacio maritima ateniense de outrora, Conon e Trasibulo revelaram
os seus planos, os quais foram percebidos por Tiribazo. Nessa situacao,
Esparta agiu para minimizar a oposi¢ao que sofria de Artaxerxes e privar
Atenas da preponderancia que vinha obtendo no Egeu, com o auxilio de
Conon e de seus aliados. Para os espartanos, era urgente afastar os
atenienses dos persas, tendo em vista que isso impediria o investimento de
Artaxerxes no sinédrio de Corinto. Com isso, o estabelecimento de uma paz
comum evidenciava os interesses de Esparta aos seus inimigos, isto é,
garantir o status quo de algumas das poténcias politico-militares helénicas.

O fracasso na primeira tentativa de paz levou Esparta a fortalecer
as suas frentes de combate contra o sinédrio de Corinto, por meio da estratégia
de combater os inimigos geograficamente mais proximos. Essa postura se
mostrou adequada aos interesses de Esparta por assegurar as suas fronteiras
com a submissdo de pdlkis peloponésias. O fato de Esparta nao possuir
muralhas manifestava a necessidade de se conservar um cnturio de protecao
poliade para além da Lacedemonia, evitando ataques diretos ao seu
territorio. Para tanto, Agesilau foi enviado com um contingente de
guerreiros em diregdo a Acarnania, para impedir que esta afetasse a
preponderancia da Acaia sobre Calidon (Xen. He/. 4.6.1-7.1). Como quase
a totalidade das pdleis da Acaia integravam a Confederagao do Peloponeso,
Esparta deveria proteger os interesses de seus aliados diante de seus
inimigos.

Destacamos que a Confederacio do Peloponeso foi uma rede
pautada em aliangas defensivas, pressupondo a protecao mutua das pdless
que a integravam. Portanto, havia a necessidade de os seus integrantes
terem os mesmos inimigos para impedir que combatessem mutuamente.
Xenofonte (He/. 4.6.1-2) manifesta que os aqueus se queixaram aos
espartanos sobre os ataques que vinham sofrendo e por nio receberem
auxilio contra os seus opositores da Acarnania. Diodoro (15.31.1-2)
acrescenta que Esparta modificiou a maneira como tratava os seus aliados.

Segundo Catherine Morgam e Jonathan Hall (2004, p. 472), a regiao
da Acaia estava a0 norte do Peloponeso, entre Corinto (a leste) e Elis (a
oeste), situada numa posicao estratégica para as atuagOes militares de
Esparta contra os membros do sinédrio de Corinto. O fato de a Acaia
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tangenciar o Golfo de Corinto ¢ o de Calidon facilitava qualquer
intervenc¢ao espartana na Bedcia, na Etolia e mesmo no mar Jonio. Nesse
sentido, dominar a Acaia era do interesse de Esparta, corroborando as
necessidades politicas, economicas e militares de seus aliados da
Confederagao do Peloponeso.

A cena enunciativa criada por Xenofonte indica que Esparta tinha
consciéncia da posi¢ao desvantajosa que vinha ocupando na Hélade. Por
isso, ela reforcou as conexdes de suas redes no Peloponeso, para que os
seus aliados suprissem as suas deficiéncias geopoliticas e materiais diante de
um inimigo perigoso e conhecedor de suas limita¢oes, como foi o sinédrio de
Corinto. Sendo assim, Esparta precisou modificar a forma como tratava os
seus aliados, caso quisesse mantier o seu sfazus € a sua posi¢ao diante dos
peloponésios, os quais formavam a base da rede politica espartana na
Hélade. Charles Kadushin (2012, p. 21-22) endossa esse viés ao afirmar que
toda conexao politica lida com a reciprocidade dos envolvidos, algo que
Esparta precisou reconsiderar para que os nos de sua rede no Peloponeso
nao fossem injusticados e rompessem os seus vinculos com os
lacedemonios.

A observancia dos interesses mutuos nesse tipo de poder relacional
era 0 que assegurava o sucesso das conexdes politicas espartanas. As
atitudes indesejadas também geravam efeitos sobre as suas conexdes, por
tragilizar os vinculos entre os nés de uma rede. Partindo dessa premissa, a
posicao de Esparta nessas redes influenciava a maneira como esta
organizava as suas atitudes diante de seus aliados e inimigos, pois as suas
acoes ditavam a conservacao de sua autoridade e a lealdade de seus
companheiros.

Dito isso, a insatisfagdo de muitas pdlis com Esparta levou a
formagao do sinédrio de Corinto, cujos membros compunham uma alianga
defensiva contra os desmandos espartanos. No entanto, esta alianca se
formou com o descontentamento de Tebas e Corinto para com Esparta, no
final da Guerra do Peloponeso, a qual se somou as tentativas atenienses de
recuperar o seu poder maritimo e de Argos por enfraquecer as conexoes
espartanas no Peloponeso. Diante de todos os seus opositores, Esparta
precisou revigorar as suas redes politicas em toda a Hélade, caso quisesse
conservar a sua supremacia entre os helenos.

Xenofonte (He/l. 4.8.17-19) afirma que o insucesso na negocia¢ao
de paz com o Império Aqueménida fez Esparta retomar os seus
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empreendimentos militares na Jonia, sob a lideranca do harmostés Tibron'®,
A derrota de Tibron, em 391, foi um golpe doloroso na dinamica espartana,
ao subtrair o controle de Esparta na Jonia e priva-la dos recursos investidos
para a manutengao dos territoérios conquistados pelo navarco Lisandro, na
passagem do século V ao IV, na Asia Menor. O fracasso de Tibron
significou a perda de riquezas para a preservagio da Confederacio do
Peloponeso em seu embate contra o siédrio de Corinto, fazendo com que as
conquistas de Lisandro e Agesilau fossem perdidas e se criasse um buraco
estrutural na fragilizada rede espartana. Tal situa¢do reforgou as motivagodes
do governo espartano e de Antalcidas ampliarem-no sentido de ampliar as
conexodes de sua pd/is na Hélade apos a derrota em Cnido e o insucesso da
expedicao de Tibron.

Pouco tempo depois, Esparta recebeu homens exilados de Rodes,
os quais integravam a facgio oligarquica e pro-espartana da ilha. Segundo
Xenofonte, os espartanos ficaram temerosos de que os democratas
dominassem Rodes:

Quando os rédios expulsos pelos democratas
chegaram a Lacedemonia, afirmaram que no era justo
deixar indiferente a submissao de Rodes aos atenienses,
bem como o fato de eles terem somado uma forc¢a tio
grande. Ao se darem conta de que se a facgdo
democritica dominasse, toda [a ilha de] Rodes seria dos
atenienses, mas, se 0s mais ricos prevalecessem, estes
seriam a favor dos lacedemonios, estes ultimos

equiparam oito embarcagSes e designaram como
navarco Ecdico (Xen. He/l. 4.8.20)144.

4 Xenofonte (Hell. 4.8.18-19) destaca que Tibron ndo agia como um verdadeiro
comandante, uma vez que se entregava aos prazeres do corpo em vez de objetivar a plena
realizacio de suas fun¢des. Diodoro da Sicilia (14.99.1-3) nio foi depreciativo com a figura
de Tibron, ressaltando apenas a sua movimentacéo a frente do exército e a sua derrota para
o satrapa Estrutas. Melina Tamiolaki (2012, p. 568-569) caracteriza Tibron como um dos
contramodelos de lideres construidos por Xenofonte ao longo de sua obra. Nas palavras
de Tamiolaki, Tibron seria um dos comandantes que falharam em sua busca pela virtude
perfeita.

144 “grel §” MAOov el Aaredaipova ol xnentwndteg Podiwy Hnd tod Sipov, 88iduoxov g
oon Gfov el mepudelv AlOnvatovg Podov xataotpedapévovs xol tocabtny Sdverpy
ouvlepévoug. yovteg oy ol Aaxedapovior @¢ el pév 6 Sfjpog xoathoor, Abnvaiwy Eota
PoSog Gimaca, el 8¢ ol mhovoibtegor, Exvt@®y, Eniowoay adtols vads Ontm, vabagyov 8
"Ex8uxov €néomony.”
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Jonh Buckler (2003, p. 156) e César Fornis (2008, p. 239) destacam
que Rodes era um ponto estratégico para a manuten¢iao da supremacia
espartana no Egeu. Rodes atuava como um entreposto para as embarcagdes
egipcias de grios que tinham a Atica como o seu destino. Logo, os
espartanos ignoraram os riscos de uma derrota maritima no Egeu em
virtude da oportunidade de dominar Rodes. Afinal, se integrassem Rodes a
sua rede politica, os espartanos afetariam as conexOes atenienses e
fortaleceriam as suas bases econémicas diante do sinédrio de Corinto. O
estabelecimento de uma conexdo com Rodes através de um governo
oligarquico daria forgas para Esparta se manter na Guerra de Corinto por
mais tempo, ampliando a sua influéncia com os helenos do Egeu'®.

Interessa-nos pensar que, embora Esparta quisesse restabelecer a
sua centralidade politico-militar no Pequeno Mundo helénico, esta nao seria
alcancada pela forca. Ainda que os espartanos almejassem a sua
preponderancia em vias terrestres, eles reconheciam o quao indispensavel
era o controle de rotas maritimas para a legitimacao de seu szatus, poder e
influéncia na Hélade. Em vista disso, a Confederacio do Peloponeso
adotou estratégias de combate voltadas para o enfraquecimento econémico
de seus adversarios, cujo maior exemplo foi a paz que Antalcidas tentara
angariar com o auxilio de Tiribazo.

Para consolidar a sua estratégia em Rodes, Xenofonte (He/. 4.8.20-
21) nos informa que além de Ecdico como navarco a frente de oito
embarcagoes, Esparta designou Difridas para se tornar estratego no lugar
de Tibron com ordens para combater Estrutas. Por sua vez, Diodoro
(14.97.1-4) declara que Euddcimo, Filédoco e Difilas foram indicados para
equilibrar a politica de Rodes, porém, antes de chegarem a ilha, deveriam
retirar os atenienses do poder em Samos. O cruzamento desses indicios
destaca as medidas espartanas para ampliar as suas areas de influéncia entre
as conexoes existentes no Egeu. Chama a atencao o foco dos espartanos
sobre Samos e Rodes dada a vantagem geopolitica dessas ilhas para os
persas e atenienses. Como Esparta e os seus aliados nao tinham uma frota
poderosa, era necessario escolher pontos especificos para nao perderem o
pouco do efetivo maritimo do qual dispunham.

145 No Mapa 2 — no inicio do livro — verificamos que a posi¢ido de Rodes era estratégica
caso Esparta almejasse influenciar a dinimica da Asia Menor por vias maritimas, servindo
de entreposto patra as embarcacoes vindas do Chipre (leste de Rodes) e do Egito (ao sul),
além de facilitar a intervencao militar nas Ciclades.
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Assim, vemos a necessidade espartana em equilibrar as suas
conexdes politicas na Hélade. Entretanto, a Confederagao do Peloponeso
nao diminuiu os seus gastos com a guerra, impactando Esparta de forma
negativa. Como o governo espartano deveria prezar pelo bem-estar de
todos os membros da Confederacio, a realizacao de conflitos visando os
seus interesses gerava despesas com os quais nem todos os seus aliados
poderiam arcar, afronxando as conexdes das redes politicas lacedemonias. A
situagdo se agravou quando Difridas teve que enfrentar Estrutas e levando
a sua pdlis a criar uma representa¢ao de forga diante das investidas do sinédrio
de Corinto. Nesse contexto, Esparta precisava recuperar pontos estratégicos
no Egeu — como Rodes, Samos e Cnido — e manter a sua hegemonia entre
os helenos. Concordamos que havia inimeros caminhos para a preservagiao
de seu poder, mas poucas oportunidades para que essa meta fosse
alcancada.

Segundo Xenofonte (He/. 4.8.21), Difridas se preocupou em obter
recursos para diminuir os gastos de Esparta e da Confederagio do
Peloponeso, algo adequado diante da conjuntura em que se encontravam'*.
Em Rodes, Ecdico nio obteve o mesmo sucesso que Difridas na Asia
Menor, sendo por isso substituido por Teléutias. César Fornis (2016, p. 242-
243) sugere que a indicagdo de Teléutias tinha ligagdes com a influéncia de
Agesilau em Esparta, na Lacedemonia e na Hélade. No entanto, a escolha
de Teléutias como comandante foi adequada diante da derrota de diversos
lideres espartanos.

Caroline Falkner (1992, p. 254, 371) afirma que Teléutias foi
navarco em pelo menos trés ocasioes durante a Guerra de Corinto. Embora
isso pareca inadequado para a politica espartana, o parentesco entre
Agesilau e Teléutias permitiu que este nao estivesse submetido as leis de
Esparta de forma estrita, tal como os demais esparciatas. Entretanto, seria
inadequado para a imagem de Agesilau consentir beneficios ao seu irmao,
ainda que nada o impedisse disso. Com base nos indicios literarios,
sugerimos que Teléutias foi representado como um comandante habilidoso,
sendo a solugdao de sua pdlis em momentos criticos. Portanto, tal como
Lisandro em Egospotamo, Teléutias foi considerado a melhor escolha para
os interesses de sua pd/is. Nesse caso, ¢ possivel que essa ideia tenha sido

146 Merece destaque a captura da filha e do genro de Estrutas, Tigranes, quando partiam
para Sardis. Ambos foram libertados ap6s o pagamento de uma grande soma em riquezas,
a qual foi empregada para pagar os mercenarios que atuavam na Asia Menor sob o
comando de Esparta e da Confederacio do Peloponeso.
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propagada por Agesilau e as suas redes politicas, no interior da
Lacedemonia e fora dela.

Ainda que Teléutias manifestasse os interesses de Agesilau nas pdleis
do Egeu, ele representava os interesses da supremacia espartana sobre os
helenos. Com isso, embora Agesilau influenciasse uma parcela das
determinagdes politicas de Esparta, grande parte de suas atitudes visavam a
vantagem de sua pdlis. Logo, qualquer resultado obtido nao seria da
exclusiva responsabilidade do basilesis, posto que a escolha de comandantes
recafa sobre as instituicdes governamentais de Esparta, composta por
homens de diversas inclinagoes politicas. Endossamos essa perspectiva pelo
fato de Agesilau ter sido pouco citado nas conexodes politicas de Esparta no
Egeu. Dentre as possibilidades interpretativas, sugerimos que houve outros
grupos de preponderancia politica em FEsparta preocupados com a
preservagao da supremacia espartana sobre as demais pdlezs, tal como o de
Agesilau. Por outro lado, haveria grupos influentes na marinha e nestes
Agesilau teria pouca influéncia.

Portanto, os cargos militares de Teléutias foram associados a
autoridade de Agesilau. Apesar disso, Teléutias obteve um desempenho
positivo diante da conveniéncia de Esparta, auxiliando Agesilau na tomada
de Lequeio (392) e investindo contra o Golfo de Corinto. Em sua trajetéria
a Rodes, Teléutias foi a Samos e posteriormente a Cnido, assumindo o
cargo de Ecdico. Xenofonte (He/. 4.8.23) manifesta que Teléutias se
encarregou daqueles que desejassem se aliar a Esparta, estabelecendo
algumas interpretagoes especificas sobre as agcdes de Esparta nas Ciclades.
A existéncia de grupos aristocraticos nas ilhas do Egeu era a justificativa de
uma intervenc¢ao espartana nessa area, visto que estes poderiam integrar as
conexdes de Agesilau e as redes de sua pd/is.

Se Teléutias foi indicado pelo seu lago de parentesco com Agesilau
ou pela sua habilidade de comando, nunca saberemos. Preferimos
considerar ambas as causas, afinal, a navarquia de Teléutias foi garantida
tanto pela sua capacidade militar quanto pela preponderancia de Agesilau
na Lacedemonia. Concordamos com John Buckler (2003, p. 156) quando
este afirma que, naquele momento, nao havia em Esparta um homem mais
indicado para o cargo de navarco que Teléutias. César Fornis (2016, p. 243)
partilha desta visao, destacando que Teléutias promoveu uma interven¢ao
mais efetiva no Egeu do que os comandantes que o precederam. O
cruzamento dos dados documentais e das analises historiograficas destaca,
portanto, que as habilidades de Teléutias o levaram a ser escolhido como
navarco. Diante de sua crise economica, Esparta precisava de um
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comandante que assegurasse o seu poder na Hélade, o que tornava Teléutias
a escolha mais adequada para essa conjuntura politico-militar'"’.

Em meio a esse cenario de tensoes, em 389 Teléutias regressou a
Lacedemonia e foi substituido por Hierax. Este esparciata deixou o seu
vice-almirante (gpistolesis), Gorgopas, como harmostés de Egina para ameacar
os interesses comerciais de Atenas (Xen. He/. 5.1.5). O sucesso de
Trasibulo permitiu que os atenienses controlassem o Helesponto,
interferindo na economia da Jonia e das ilhas do Egeu, o que chamou a
atencio de Artaxerxes II'*. Para reagir as acdes atenienses, Artaxerxes
restabeleceu Tiribazo como satrapa de Sardis para que favorecesse os
interesses espartanos (Xen. He/l. 5.1.6). Contudo, Tiribazo nao prezava
unicamente pelo bem-estar de Esparta, mas também considerava os riscos
que a politica imperialista de Atenas causaria aos interesses persas. Portanto,
a sua conexao com Esparta e o Peloponeso se adequava a existéncia de um
inimigo comum a ser combatido. Assim, o governo espartano e Artaxerxes
retomaram os seus vinculos politicos que, devido a sua amplitude, passaram
a congregar inimeras redes politicas periféricas em toda a Hélade.

3.2 A Paz de Antalcidas e os seus efeitos nas redes politicas de

Esparta

Entre 388 e 387, as circunstincias levaram Antilcidas a ser
nomeado navarco com o intuito de beneficiar Tiribazo. A ideia era de que,
juntos, persuadissem Artaxerxes a concordar com um tratado de paz
composto por todos os helenos (Xen. He/. 5.1.6). Como demonstra
Xenofonte (Hell. 5.1.25), em 387, Antalcidas e Tiribazo haviam regressado
do encontro com Artaxerxes, do qual firmaram uma alianca entre Esparta
e a dinastia aqueménida. Na cena enunciativa composta, Esparta sabia o

47 Xenofonte (Hel. 4.8.25-30) indica que, nesse momento, Trasibulo foi nomeado
estratego na Asia Menor para combater as investidas espartanas na regido. Muito embora
ele tenha obtido sucesso em suas incursoes no Helesponto, a desmedida de seus guerteiros
fez com que fosse morto em Aspendon, em 388 (ver Diod. Sic. 14. 99.4-5). Em seguida,
os atenienses enviaram Ificrates para substitui-lo. Ificrates enfrentou e venceu o esparciata
Anaxibio, harmostés de Abidos. Xenofonte (Hell. 4.8.32-39) enfatiza que Anaxibio agiu de
forma inadequada por nio manter os seus homens em ordem e por nio realizar os
sacrificios necessarios a marcha.

148 Charles Hamilton (1979, p. 298) manifestou essa perspectiva e destacou que o grande rei
passou a suspeitar de Atenas em virtude da conjuntura apresentada.

159



que fazer diante da conjuntura e a quem beneficiar, o que levou a escolha
de Antalcidas como emissario junto a Artaxerxes. Embora a nomeacdo de
Antalcidas se alinhasse ao interesse politico de algum grupo particular de
Esparta, defendemos que essa decisao foi tomada visando aos interesses
gerais de sua pd/is.

Em Xenofonte (He/l. 5.1.25-29), Antalcidas foi representado como
um homem dotado de grandes habilidades politicas e estratégicas, as quais
eram passiveis de utilizacio em praticamente todas as instancias politicas
esperadas por Esparta. Nas Helénicas, vemos Antalcidas soube efetuar
manobras militares que ameagaram a supremacia dos atenienses no Egeu.
Além de ampliar embarcagoes frota com os navios peloponésios vindos de
Siracusa, o apoio de Tiribazo assegurou a tripulagido (de mercenarios) para
os seus barcos de guerra.

No entanto, a documentagao literaria nos informa que Antalcidas
tinha uma conexdo de xeniz com o satrapa Ariobarzanes. Segundo a
Encyclopaedia Iranica Online, Ariobarzanes foi sub-satrapa dos territorios da
Frigia Helespontina e, em 387, substituiu Farniabazo'*’ na condi¢io de
satrapa dessa mesma localidade.”™ Ao considerarmos que Farnabazo era
partidario da politica expansionista ateniense e atuou com Conon no Egeu,
a sua retirada do cenario politico-militar da Asia Menor favoreceu os
interesses espartanos. Por sua vez, como Ariobarzanes era xénos de
Antalcidas, a colaboragao entre ambos favorecia os interesses espartanos,
posto que Antdlcidas atuava como embaixador espartano nessa ocasiao.
Caso ele tivesse uma boa atuacdo como embaixador e navarco, a sua carreira
e influéncia politica ganhariam destaque.

As conexdes politicas entre Antalcidas, Ariobarzanes e Tiribazo
confirmam a perspectiva de que toda e qualquer realizacio de grandes
proporg¢oes — como foi a alian¢a entre Esparta e o Império Aqueménida —
necessitava da atuagdao conjunta de homens e grupos politicos influentes.
Nesse caso, citamos Charles Kadushin (2012, p. 3), para quem a finalidade
de uma rede é formar ligacoes que gerem dependéncias mutuas entre os
seus nos, em que as obrigacoes reforcem a necessidade de se atuar em

149 Segundo Xenofonte (He/. 5.1.28), Farnabazo se retirou para se casar com uma das filhas
de Artaxerxes. Em certa medida, esse trecho dialoga com outro passo da obra de
Xenofonte (Hell. 4.1.34-37), no qual Farnabazo se reuniu com Agesilau para discutir as
diretrizes de uma possivel alianga. Afinal, Artaxerxes concedeu a lideranca militar de sua
frota a Farnabazo e honrou-o com a mio de sua filha pelos servicos prestados.

150 Link de acesso: http://www.iranicaonline.org/articles/ariobarzanes-greek-form-of-

old-iranian-proper-name-arya-brzana Acessado em: 17/10/2023.
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conjunto. Sendo assim, pensar a associagao entre esses comandantes é
considerar que as relagdes e as redes politicas individuais de cada um se
vinculavam com algo muito mais denso. Em outras palavras, uma parcela
significativa dos nds das conexoes politicas destes atores sociais se atrelou
as redes politicas de suas respectivas comunidades.

O que nos remete a outro elemento importante, ou seja, 0 uso que
a pdlis ou o reino fazia das conexdes politicas de seus homens mais
influentes. A existéncia de individuos poderosos com vinculos para além
do espago geopolitico de suas comunidades permitia que o governo atuasse
no exterior através deles. Portanto, embora um ator social almejasse o
beneficio de suas conexdes e de suas redes politicas, nenhuma rede
individual se formou sem o conhecimento e a vantagem do poder politico
de sua patria. No caso de Antalcidas, Esparta teve consciéncia das suas
conexdes politicas na Hélade, bem como das vantagens advindas dessas
interacoes. Entretanto, como Antalcidas mantinha conexdes de xenia, isso
facilitou as atitudes espartanas na Jonia, as quais tanto privilegiaram o
governo espartano quanto o desempenho de Antalcidas na Asia Menor.

Diante disso, pensar as agdes de um sujeito dissociadas de toda a
realidade que o circundava é simplificar a percep¢ao de uma comunidade e
realizar investigacoes deficitarias em sua base fundamental de analise.
Charles Kadushin (2012, p. 11) apontou que nao podemos pensar as
conexdes humanas alheias as redes sociais em que se inserem, afinal as
organizagdes sociais agem diretamente no modo de pensamento e nas
atitudes dos atores sociais e impactam nas conexoes que estes estabelecem.

Dessa forma, a atuacio de Antilcidas na costa da Asia Menor e nas
Ciclades ameacava o desenvolvimento da confederacdo maritima
ateniense'. Antalcidas, por outro lado, adotou uma postura semelhante 2
de Lisandro apds a vitoria de Egospdtamo, bloqueando o Helesponto e
impedindo que as embarcagGes atenienses voltassem com suprimentos para
a sua pdlis. Isso fez Atenas repensar a sua posicao na dinamica geopolitica
do Egeu, dispondo-se a firmar um tratado de paz com Esparta e os persas.
A situagdo para Atenas se tornou delicada, pois embora apoiasse as revoltas
contra Artaxerxes, ela acabou priorizando a sua propria preservagao. Sendo
assim, as a¢oes de Antalcidas, Tiribazo e Ariobarzanes contribuiram para
que os interesses imediatos de Esparta e do Império Aqueménida se
realizassem.

151 Nesse momento, Atenas niao detinha uma confederacio consolidada, mas vinha
alicercando as bases de uma alianca politico-militar nos moldes confederativos de outrora.
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Defendemos que a postura de Esparta foi estratégica e cautelosa
diante da situagao em que se encontrou com o desenvolvimento da Guerra
de Corinto. Assim, o governo lacedemonio teve de considerar o seu status e
posi¢ao no Pequeno Mundo helénico para decidir os meios de conservar
uma dinamica politica favoravel, mesmo em um cenario desfavoravel a sua
supremacia na Hélade. Por isso, Esparta considerou a sua autoridade como
um né central nas redes que existiam em grande parte da Hélade para
suplantar os excessos de suas medidas e reforcar a sua conexao com aqueles
que garantiriam a sua influéncia politica num Pegueno Mundo com multiplos
poderes politicos.

Diferentemente da Guerra do Peloponeso, em que identificamos
uma polarizagao de interesses, o século IV vivenciou algo distinto. Muitas
poleis se fortaleceram com a desestruturagdo de Atenas e com os lucros
advindos de expedi¢des militares no Mediterraneo. Tebas foi o exemplo
mais significativo, chegando a estabilizar a sua supremacia entre os bedcios
(Pascual Gonzalez, 2007). Como o nosso intuito foi cruzar indicios
documentais para evitarmos anacronismos histéricos, ampliamos a
percepgao historica dos embates helénicos do século IV, para
aperfeicoarmos o nosso entendimento das redes politicas de Esparta.

Com a Paz de Antdlcidas, Esparta submeteu uma parcela dos
helenos aos seus interesses. Para Robin Seager (2008, p. 156), os espartanos
conseguiram subordinar os seus inimigos, tornando-os impotentes diante
de suas medidas. Rafael Sealey (1976, p. 395-396) destaca que esse tratado
refor¢ou a preponderancia de Esparta sobre a Hélade com o beneplicito e o
financiamento de Artaxerxes II. Essa situacdo foi consolidada com o apoio
que Esparta recebia de sua conexdao com Dionfsio I de Siracusa. Nesse caso,
Esparta passou a contar com o Império Aquemeénida e Siracusa como parte
integrante dos elos de sua rede politica. O poder econémico e militar dos
persas e dos siracusanos fazia com que Esparta fosse cautelosa em suas
agoes, uma vez que a supremacia sobre os helenos era o seu verdadeiro
objetivo.

Para conservar esse apoio Esparta, renunciou a Jonia, além de
dedicar uma parte dos seus esforcos no auxilio mutuo a Artaxerxes e a
Dionisio, quando fosse necessario. Com isso, a mutualidade foi essencial
para que Esparta alcancasse os seus objetivos na Hélade e minimizasse as
oposi¢oes oriundas de seus inimigos. Se nos voltarmos aos esforcos de
Tebas e Atenas em ampliar a sua influéncia no continente e no Egeu,
estabilizar as disputas helénicas a favor da Confedera¢io do Peloponeso era
fundamental para os espartanos e as suas conexoes politicas. Diante disso,
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consolidar vinculos com Artaxerxes e Dionisio I impedia que outras
poténcias ameagassem o poder politico-militar de Esparta, além de suprimir
o prestigio da Atica e da Bedcia. Essas agdes difundiram como era
grandioso o lugar espartano nas redes mediterranicas, consolidando as
conexdes politicas da LLacedemonia com pdleis fragilizadas pela crise que se
abatia na Confederacao do Peloponeso.

3.3 Agesilau e a Paz de Antalcidas

Com a Paz de Antalcidas, Esparta ganhou tempo para reorganizar
as suas conexOes politicas, o que nos remete a ideia de conexdes de
homofilia proposta por Charles Kadushin (2012, p. 9, 18), e que consistem
em vinculos estabelecidos entre nés que manifestam interesses em comum.
Tanto os espartanos quanto os persas tinham o interesse de impedir que os
helenos ficassem sem uma lideranga no Egeu. Para Artaxerxes o governo
espartano era um intermediario dos seus objetivos na Hélade, impedindo
Atenas de ampliar a sua influéncia nas Ciclades e na J6nia'”. Como a
posicao de Tebas na Bedcia nido estava consolidada, Artaxerxes preferiu
firmar uma alianga com Esparta em vez de arriscar uma conexao densa com
os tebanos.

John Buckler e Hans Beck (2008, p. 71) consideram que a Paz de
Antalcidas apenas consolidou os interesses de Artaxerxes com a Hélade. O
primeiro dos objetivos persas era o fim das contendas entre as pdleis, para
que o seu contingente de guerreiros bem-treinados ficasse a disposi¢ao do
Império Aqueménida. Por outro lado, ao tornar as pdleis economicamente

152 Jséerates (4.117, 121) enfatiza que a Paz de Antalcidas foi injusta em suas pretensoes,
posto que escravizou muitos helenos para o Império Aqueménida. O orador se aproveita
do discurso para denunciar Esparta, cuja supremacia favorecia unicamente aos persas,
enquanto Atenas soube estabelecer — no século V — uma autoridade maritima que tinha a
liberdade dos helenos como o seu objetivo fundamental. Deméstenes (15.29) segue uma
linha semelhante, ao elogiar os acordos de paz feitos por Atenas, no século V, e
denunciando a Paz de Antalcidas proposta por Esparta. A cena enunciativa desses autores
foi singular, afinal, Is6crates vivenciou a transformacgio de Atenas na passagem do século
V ao IV e criou um discurso denunciando a postura espartana com os termos de paz
firmados com Artaxerxes. Demostenes, por sua vez, nasceu depois da Paz de Antalcidas e
escreveu o seu discurso (Pela liberdade dos ridios) baseado nos feitos atenienses do passado
para demonstrar que as a¢Ges do satrapa da Caria, Mausolo, foram inadequadas,
manifestando a necessidade de os democratas retornarem ao territorio rodio. Com isso,
Demoéstenes se esforcou para representar Atenas como uma pd/is historicamente justa.
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dependentes, Artaxerxes garantiria o auxilio dos helenos nos
enfrentamentos que tinha de realizar nas satrapias revoltosas. Logo, os
persas nao dispunham somente de mercenarios, mas de apoio politico-
militar das pdleis com as quais mantinha conexdes politicas. Buckler e Beck
(2008, p. 71-73) exaltaram a postura de Antalcidas, ao perceber que a
hegemonia espartana diante da rede informal que constituia o sinédrio de
Corinto seria alcangada quando os persas deixassem de ser inimigos. Sendo
assim, a Paz de Antalcidas beneficiava, sobretudo, a autoridade persa na
Asia Menor e numa parcela das Ciclades. Do mesmo modo, Antalcidas foi
um politico e um estrategista singular, cuja fama foi fomentada num
periodo em que os espartanos careciam de comandantes competentes e
envolvidos com os interesses de sua pd/s.

A preponderancia da dinastia aqueménida no estabelecimento da
Paz de Antalcidas esta associada a assimetria de recursos que ela tinha se
comparada as pdleis. Portanto, para Artaxerxes e Os seus satrapas, era
interessante que os helenos estivessem dispostos a combater, impedindo
uma mobilizagdao conjunta entre as pdleis para enfrentar os dominios persas.
Essa premissa acaba se chocando com as cenas enunciativas dos autores
helénicos — ou de matriz helénica — que focaram as suas analises nos feitos
e nas agoes poliades.

Gracgas ao auxilio persa, Esparta se beneficiou com a Paz de
Antalcidas e consolidou os seus interesses politico-militares na Hélade.
Entretanto, ¢ possivel que Agesilau tenha influenciado muitas decisdes
politicas dos magistrados espartanos, pelo poder de suas conexbes na
Lacedemonia. Paul Cartledge (1987, p. 369-370) partilha dessa perspectiva,
destacando que Agesilau retribuiria aos tebanos a ofensa que sofrera em
Aulis as vésperas de sua partida para a Asia Menor — sendo impedido de
sacrificar a Artemis, tal como Agamémnon em sua partida para Troia. Se as
palavras de Cartledge estiverem corretas, a intervengao politica do Agesilau
se tornou possivel devido as conexdes que fomentou entre os espartanos
desde a sua juventude. O poder que Agesilau engendrou com a sua rede
politica espartana fez com que o seu szatus e influéncia fossem instrumentos
a seu favor na tomada de decisoes politicas do governo. Por outro lado,
mesmo possuindo conexdes densas na Lacedemonia, ele conservava
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inimizades que o impediam de tomar decisdes diretas e amistosas entre os
magistrados espartanos'”.

Entretanto, a documentagao literaria nao converge sobre os
beneficios de Agesilau com a Paz de Antalcidas. Para Plutarco, Agesilau nao
participou dessa paz comum (koin€ eiréné) para nio ser considerado um
traidor pelos jonios, posto que o acordo com os persas tornava os helenos

da Asia Menor tributarios do Império Aquemeénida:

Quando Conon e Farnabazo, com a frota do grande rei,
tornaram-se senhores do mar e passaram a devastar a
costa da Lacedemonia, e ap6s as muralhas de Atenas
terem sido reconstruidas com as riquezas fornecidas
por Farnabazo, os lacedemonios decidiram fazer a paz
com o basiless [da Pérsia]. Para esse fim, eles enviaram
Antalcidas para Tiribazo, e da maneira mais vergonhosa
e ilicita entregou ao rei todos os helenos que viviam na
Asia, em cujo nome Agesilau havia travado guerra.
Logo, Agesilau ndo poderia ter tomado qualquer parte
em toda essa infamia (Plut. Ages. 23.1)154,

Considerando os esfor¢os de Agesilau em fomentar conexoes com
0s jonios como um salvador, o argumento de Plutarco fez sentido. Plutarco
(Ages. 23.1-3) deu continuidade a sua cena enunciativa, destacando que
Antalcidas pretendia acabar com a Guerra de Corinto para que Esparta se
recuperasse de tantas perdas humanas e materiais oriundas de anos
sucessivos de enfrentamentos militares.

Se tomarmos Xenofonte (He/. 3.4.25-26) ¢ a cena enunciativa do
didlogo entre Titraustes e Agesilau, este manteve o enfoque no bem-estar
de Esparta, ainda que isso significasse abandonar os seus interesses
imediatos. Esse cenario contrapoe a imagem proposta por Plutarco, afinal,
a circunstancia tornava preferivel para Esparta entregar os jonios aos persas

153 No capitulo 1 debatemos sobre como Agesilau se utilizou das circunstincias e da
influéncia de suas conexes politicas para manifestar os seus interesses diante de todas as
magistraturas de Esparta.

154 “grel 8€ Kovov xod PapvaBaloc 1@ Baothéws vowtn@® Oukattonpatodvies €ndplouvy 1d
napdhtar g Aomwvind]s, €teryioln 8€ xod 10 dotu v Abnvalwy DagvaBalov yehuota
dovtog, €dofe 10lc Aoxedupoviowg elpfvny mowelobu mpdg Boothéa: xol méumouvotv
Aviodxdidav mpdg TipiBalov, aloyota xal mapovopmtato ToVG v Adtay xatomoVviag
"EXvag, Ungp @v Enoképnoey Aynoiiaog, Brothel mapadidovieg, 80ev Huota ovvéBn tiig
naxo8oklag Tadng Aynotha@ petaoyelv.”
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a lutar para conserva-los autonomos. Uma vez que Agesilau priorizava os
interesses de sua pd/zs, ele nao foi contrario a alianga com os persas.

A sua representacao de Agesilau e Antalcidas desenvolveu modelos
de conduta politica para uma audiéncia helénica e latina, entre os séculos 1
e II EC. Plutarco estabeleceu posicoes especificas para cada um dos
personagens, posicionando-os em polaridades especificas em sua
enunciagao. Esse contexto fez com que representasse Antalcidas e Agesilau
como rivais politicos, algo que ndo verificamos em outra documentagao.

Por outro lado, Xenofonte (Ages. 2.21) apresenta a ideia de que
Agesilau era contrario a Paz de Antalcidas até que os tebanos, os corintios
e os fliasios desterrados fossem aceitos em suas pdleis de origem. Nas
Helénicas (5.1.32), Agesilau nao aceitou compactuar com os helenos se Tebas
permanecesse como lider da Confederagao Bedcia. Diferentemente de
Plutarco, Xenofonte defende que Agesilau nao se opos ao acordo de paz
com Artaxerxes, pois este beneficiava Esparta e as conexdes politicas de
Agesilau com os exilados de Tebas, de Corinto e de Fliunte. A imagem
elaborada por Xenofonte enfatiza como Agesilau pensava a posigao dos
jonios em sua rede, considerando que o contato com eles se tornou pouco
usual com a derrota de Cnido e o seu retorno para Esparta. Portanto, era
mais vantajoso para o basileris e para Esparta firmarem vinculos com
Artaxerxes em vez de conservarem a imagem de prosetores da Asia Menor.

As Helénicas foram utilizadas pela historiografia contemporanea para
endossar o seu ponto de vista, no qual Agesilau foi o artifice da
desestruturagao de Esparta, iniciada com a sua ofensiva a Tebas. No
entanto, a nosso ver, Agesilau tinha interesses politicos maiores, os quais
nao se limitavam a Tebas. Ainda que os tebanos ameagassem os interesses
militares espartanos, justificando todas as tentativas de Esparta por debilita-
los.

Scott Rusch (2011, p. 182) endossa essa perspectiva, pois, se
Antalcidas e Agesilau eram inimigos, ambos a0 menos souberam lidar com
as suas divergéncias pelo bem de Esparta. Do mesmo modo, eles
concordaram sobre a necessidade de desmantelar a influéncia tebana na
Beécia e de Atenas no Egeu. Com a Paz de Antalcidas, Esparta rejeitou a
sua preponderancia maritima, perdida com a batalha de Cnido, e se voltou
unicamente as expedi¢oes terrestres, cujo potencial poderia restabelecer o
poder da rede politica espartana sobre os helenos. Nesse caso, alinhamo-
nos a Xenofonte, posto que o interesse de Agesilau era enfraquecer todos
os inimigos de Esparta para que esta ampliasse as suas areas de influéncia
na Hélade.
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Xenofonte (Hell. 5.1.33) e Plutarco (Ages. 22.1-2) afirmam que
Agesilau se utilizou da Paz de Antédlcidas para prejudicar Tebas em virtude
do 6dio pessoal que nutria por ela. Embora Agesilau nutrisse rancor pelos
tebanos, nao devemos generalizar esse sentimento, uma vez que os exilados
de Tebas integravam as suas conexoes politicas. De todo modo, a
indignacio pessoal do basileiis se iniciou com a situacio em Aulis ou mesmo
com a lideranca de Tebas no sinédrio de Corinto.

Considerando as clausulas do acordo de paz — estabelecidas e
apresentadas entre o outono de 387 e o inverno de 386 — os objetivos de
Esparta e ao papel do Império Persa na dinamica politico-militar da Hélade
foram explicitados:

O basilesis Artaxerxes considera justo que sejam suas as
cidades da Asia e as ilhas de Clazémenas e Chipre. Ele
acredita que todas as outras pdleis da Hélade, pequenas
e grandes, devam ficar livres para se governarem, com
exce¢do de Lemnos, Imbros e Esciros, que
permanecerdo sujeitas aos atenienses, como no
passado. Se alguma das partes ndo aceitar essa paz: “‘eu
declararei guerra, na companhia dos que desejarem, por
terra e por mar, com naus e recursos’ (Xen. He/.
5.1.31) 155,

Vemos nesse trecho das Helénicas que Atenas era menos ameagadora
aos interesses de Esparta do que Tebas. O aparente desinteresse espartano
pelas vias maritimas e mesmo pela Asia Menor destacou a sua preocupacio
imediata com as conexdes regionais do Peloponeso e adjacéncias. Ao ceder
Lemnos, Imbros e Esciros a Atenas, Esparta angariou o apoio ateniense
contra a ampliacao do poder politico-militar tebano. Esse posicionamento
ratifica os motivos pelos quais Esparta nao destruiu Atenas com o fim da
Guerra do Peloponeso, dado que o posicionamento geografico dessa palis
seria util contra o expansionismo tebano na Hélade.

Ao determinar que s6 aceitaria a paz se os exilados corintios,
tebanos e flidsios regressassem as suas pdless, Agesilau manifestou um

155 “Aptafépéne Baothele vouiler dixawov tag pév &v 11 Actq noderg Eoxvtod elvon xod @V
vijowv Khalopevie xod Kooy, tig 8¢ dhhag ‘EMnvidog ndheig nol pinplic nol peyshog
o0TovOpoug Gpeivan TAT)V Afjpvou xad IpBeouv xal Zudgou: tavtag 8¢ Gomep 10 dpyaiov
etvor Abnvaiowyv. OmdTegor 88 tadty T elohvy uf Séxovtat, To0T0IC £y ToAepNow peTdL
@ tadtor Bovhopévey xal nelf] nad xotd Ockattay ol vowol xod yorpeoty.”
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interesse pessoal e a vontade do governo espartano. Num aspecto
particular, Agesilau fortaleceu a dependéncia das conexdes de sua rede
politica, fazendo com que os exilados tivessem uma divida de gratidio com
ele e o auxiliassem quando houvesse a necessidade'™. Por outro lado, a
presenca de exilados em suas pdlezs de origem desestabilizaria a politica local
e favoreceria qualquer tipo de intervengao espartana.

Outra decisao importante foi estabelecer que os tebanos deveriam
libertar as pdleis da Bedcia para serem aceitos no acordo de paz. Embora a
determinagao tenha partido de Agesilau, esta demarcava o fim da
Confederacao Bedcia e a diminui¢ao da influéncia tebana em suas conexdes
na Hélade Central e do Norte (Xen. He//. 5.1.32-33). As medidas de Agesilau
destacam que, embora beneficiassem as suas conexdes em instancias
politicas, sociais e economicas, estas integravam a politica expansionista de
Esparta, visando minimizar a influéncia de possiveis rivalidades militares na
Hélade. Em suma, o governo espartano concordou com a decisao de
Agesilau para que Tebas enfraquecesse as suas redes politicas na Hélade,
enquanto as de Esparta se fortaleciam.

Embora a Paz de Antalcidas tenha esfacelado a propaganda pan-
helénica que Xenofonte atribuiu a Agesilau, a manutengao de contingentes
na Jonia requeria investimentos que Esparta nio possufa. Com isso, o
tratado de paz fez os espartanos se dedicarem unicamente aos embates na
Hélade Central e do Norte e no Peloponeso. Somadas a isso, as clausulas
da paz comum (koin€ eiréné) permitiram que Esparta se aproveitasse da
situagao para se impor sobre os seus antigos inimigos, legitimando a sua
supremacia na Hélade. Consideramos que a Guerra de Corinto debilitou o
poder politico-militar de Esparta e, portanto, o fim dos enfrentamentos
bélicos permitiu que 0s espartanos recuperassem a sua soberania militar.
Agesilau se aproveitou da ocasido para impedir que Tebas mantivesse a
lideranca sobre a Confederagao Bedcia, tendo como justificativa a
determinagao de que todas as pdleis deveriam ser livres. Essa politica se
estendeu a Argos e Corinto™ e a conexdo politica que ambas vinham
mantendo no inicio do século IV.

Diodoro da Sicilia (14.110.4) afirma que os tebanos, os atenienses e
outros helenos nao estavam satisfeitos com a entrega dos jonios a

156 Questionamos se nio foi essa a situagao de Xenofonte na batalha de Coroneia, em 394.
157 Como um representante direto de Esparta, Agesilau teria ameacado Argos e Corinto
para que se separassem e, diante da situagdo, os corintios que haviam promovido o
massacre de oligarcas se exilaram voluntatiamente (Xen. He/. 5.1.34).
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Artaxerxes II, mas desejavam o fim dos conflitos e aceitaram os termos da
paz. Diodoro nos leva a problematizar a ideia de uma verdadeira conciliagao
entre os helenos. Aparentemente, as grandes poténcias entre as pdleis nao
pareciam dispostas a renunciar os seus privilégios diante de pdleis menores.
Segundo Xenofonte (Ages. 2.21), certas comunidades helénicas se tornaram
tolerantes as imposi¢oes espartanas.

Francoise Ruzé e Jacqueline Christien (2007, p. 266) esclarecem que
as intervengodes politico-militares de Esparta em outras pdleis se deram em
nome da paz comum. Xenofonte (He/.5.2.1) parece ter sido a base do
argumento dessas autoras, ao expor que Esparta castigou os helenos que
tinham atuado em favor do sinédrio de Corinto e dos persas, antes do tratado
de paz. Isso demonstra que os espartanos consideravam os seus opositores
como desleais a supremacia de Esparta sobre a Hélade e mereciam ser
punidos. Entretanto, tal como Agesilau e Lisandro, o impeto do governo
espartano se mostrara uma faca de dois gumes, pois, em vez de se utilizar da
Paz de Antalcidas para reequilibrar a sua politica interna, Esparta preferiu
instigar enfrentamentos entre os proprios helenos.

3.4 A Paz de Antalcidas como instrumento politico-militar de Esparta

A autoridade adquirida por Esparta com o fim da Guerra do
Peloponeso e por meio de sua alianga com Artaxerxes revitalizou a sua
autoridade militar entre os helenos. O governo espartano nao permitiu que
a soberania recém-recuperada com a Paz de Antilcidas fosse novamente
ameagada. César Fornis (2008, p. 317) indica que a paz comum entre 0s
helenos fez Esparta alcangar com a diplomacia o que nao havia conseguido
por meio das armas. Esparta almejava fortalecer as suas redes politicas
através da forca e da coercao, estratégia parcialmente eficiente e que trazia
em si consequéncias desfavoraveis. Nesse caso, a hegemonia espartana se
legitimou nos principios da paz, cuja efetividade foi garantida com o
estabelecimento de oligarquias laconizantes nas pd/eis inimigas. A criagao de
guarnicoes com harmostai e a imposi¢ao de tributos aos aliados asseguraram
os gastos dessa politica e a posicao que Esparta ocupou junto aos helenos.

Esparta empregou a Paz de Antalcidas como prova de lealdade para
os helenos, na qual todas as pdleis que atuaram em beneficio espartano nao
foram punidas, enquanto os seus inimigos eram atacados para servirem de
exemplo aos demais. A postura espartana foi um grande abuso de poder
politico que se travestiu da ideia de justi¢a. Ao exigir que Tebas /bertasse os

169



membros da Confederagio Bedcia sem suprimir a Confederagio do
Peloponeso, Agesilau e Esparta demarcaram a diferenca de posigao entre
os adeptos da Paz de Antalcidas. John Buckler e Hans Beck (2008, p. 72-
73) atirmam que “pela primeira vez em dezoito anos a Hélade desfrutou de
uma paz geral, mas a questio permaneceu sobre como ela perduraria. A
Hist6ria muitas vezes ensinou que ¢ mais facil vencer uma guerra que
manter uma paz”. A assertiva de Buckler e Beck representou a situacao das
poleis frente a hegemonia espartana imposta com a Paz de Antalcidas.

O primeiro alvo do intervencionismo espartano foi Mantineia, em
385. Segundo Xenofonte (He/l. 5.2.1-2), o ataque a Mantineia se justificou
pelo seu auxilio prestado aos argivos durante a Guerra de Corinto, além de
nao acompanhar os espartanos em batalhas, chegando inclusive a agir de
malgrado nos enfrentamentos de que participou. Esparta enviou emissarios
aos mantineus para que estes demolissem as suas muralhas como um sinal
de confian¢a, ou seriam considerados inimigos. Para os espartanos, os
mantineus se agradavam dos problemas de Esparta e ficavam invejados
com os beneficios ques esta obtinha. Nesse sentido, se 0 governo espartano
nao projetasse uma imagem de autoritarismo em suas agoes, as pdleis
inimigas poderiam se tornar aliadas umas das outras, haja vista que, segundo
Kadushin (2012, p. 27), o n6 central de uma rede tende a atrair conexdes
pela sua capacidade de fornecer bens, recursos e informagdes, bem como a
protecao aos seus associados.

Xenofonte (He/l. 5.2.3) relata que Agesilau pediu para nao participar
da expedicdo contra os mantineus como um sinal de gratidao por todo o
auxilio que estes prestaram ao seu pai, Arquidamos II, na Guerra do
Peloponeso. Uma vez que Xenofonte percebeu a ilegalidade das medidas
espartanas, foi adequado criar argumentos capazes de afastar essa imagem
desfavoravel de Agesilau. Por sua vez, embora Agesilau tivesse muitos
aliados em MantineiaMantineia, a sua abstenc¢ao do servi¢o militar pretendia
assegurar a lealdade de seus amigos e a manutencao de suas conexdes
politicas com os mantineus.

Diodoro da Sicilia (15.5.1) manifesta que Esparta tinha motivos
particulares para ndo obedecer ao acordo de paz, pois desejavam recuperar
o poder que tinham sobre a Hélade. Essa visao coaduna Xenofonte na
Constituicao dos Lacedeminios”™ (14.3-4), onde vemos que os espartanos de seu

158 O capitulo quatorze da Constituigdo dos Lacedeminios é considerado uma inser¢io posterior
ao conjunto da obra, uma vez que Xenofonte rompe o seu discurso e a sua representacio
elogiosa de Esparta para caracterizar os seus excessos. Michael Lipka (2002, p. 28) sugere
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tempo eram desejosos do comando em regides estrangeiras e se exaltavam
por possuirem riquezas. Ao denuncia-los, Isécrates (4.126; 8.100) informa
que estes foram injustos com os helenos, o que culminard na insatisfagao
de muitas pdleis e nos desastres que se abaterao sobre a LLacedemonia.

Assim, Esparta perdeu toda a preponderancia que tinha antes da
Guerra de Corinto e os seus cidadaos ansiavam por recuperar a influéncia
e as riquezas oriundas dos conflitos na Hélade. Desse modo, os esparciatas
nao aceitaram as limitagdes impostas pela Paz de Antalcidas. Por meio do
cruzamento dos indicios Xenofonte, Isocrates e Diodoro, verificamos que,
embora Agesilau tenha tentado intervir em diversas conexdes politicas de
sua pdlis, a autoridade politico-social de Esparta era soberana. Esta
tendéncia enfatizou a preocupagao dos esparciatas em assegurar o poder afim
de enriquecer e ampliar os seus vinculos com homens poderosos de toda a
Hélade. Nesse caso, subjugar os inimigos de Esparta nao foi uma pratica
exclusiva de Agesilau, pois todos os espartanos influentes se beneficiaram
com essa politica intervencionista.

Diodoro (15.5.2) reitera que Esparta obteve suporte para as suas
investidas militares durante a Paz de Antélcidas por ter aliados politicos
prestigiosos (phildxenol) em outras poless. Isso demonstra que Esparta
realizou os seus interesses com o apoio de pessoas importantes em outros
territorios. Sendo assim, a pressio promovida por Agesilau para que as
demais pdleis helénicas aceitassem o regresso de seus exilados para
concretizar a Paz de Antalcidas enfatiza que estes atuariam em beneficio de
Esparta. Aqui, temos o funcionamento das conexdes politicas assimétricas
— nos moldes do clientelismo —, pois, o auxilio do governo espartano aos
desterrados de inimeras regioes estabelecia a retribuicao destes ao(s) seu(s)
benfeitor(es) quando houvesse necessidade'”.

Os indicios documentais demonstram que os espartanos receberam
auxilio em suas expedi¢oes e o apoio necessario para elas nio fossem
concebidas como uma violagao ao acordo de paz ou, ainda que fossem, nao
houvesse retaliagoes. No caso de Mantineia, Agesilau nao teve participagoes

que o capitulo quatorze ¢ fruto das desilusoes que Xenofonte sofreu pelo comportamento
inadequado de Esparta no século IV. O autor acrescenta esse trecho foi escrito ja no final
da vida de Xenofonte, num pedago de papiro junto ao restante da obra, sendo depois
inserido por um copista tardio no lugar errado.

159 Por outro lado, Isécrates (4.175) defendeu que os helenos que integraram a Paz de
Antalcidas e agiram a favor de Esparta foram forcados a tais atitudes. Esse ponto de vista
se adéqua as denuncias fomentadas por Isécrates e ignora que muitos helenos se
associaram a Esparta para receber beneficios e protecio.
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diretas na expedicao contra esta pdlis, legitimando o interesse particular de
Esparta sobre Mantineia. Desse modo, Agesilau nao foi o tnico culpado
pela desestruturagao espartana, uma vez que a maioria das determinagdes
politicas desta pd/is se deu por objetivos proprios ou de outros homens
influentes desta pd/is.

Esses indicios assinalamm que muitos helenos compactuaram com
o descomedimento espartano, o que nos remete aos estudos de Kadushin
(2012, p. 74-75), nos quais os nés que integram uma rede reconhecem a
centralidade de seu lider, o que ndo significa a auséncia de interesses. Numa
rede com conexoes formais (aliangas e vinculos de xeniz), ha uma obrigacao
mutua entre os atores/grupos sociais envolvidos, porém, em conexoes
informais, os nés se aglomeram em pequenos grupos (c/usters) em relagio
ao seu lider. Isso cria um sistema de posi¢oes (ranking systens), no qual o
apoio as atitudes de um né central pode angariar apoio aos lagos que
integram a sua rede. Contudo, mesmo que esses atores/grupos concordem
com os gestos de seu lider, eles acabam desenvolvendo sentimentos de
repulsa para com o seu dirigente e esperam 0 momento Oportuno para
firmar conexdes com nds mais poderosos para suplantar o seu antigo
vinculo.

Convergimos Peter Funke (2009, p. 7-9) de que a lideranca de
Esparta sobre a Confederacao do Peloponeso se desgastou, sobretudo com
a conclusiao da Guerra do Peloponeso. Entretanto, o governo de Esparta
atuou de forma intensa para recuperar e assegurar a sua supremacia,
inicialmente sobre as pdleis da ilha de Pélops. Funke (2009, p. 9) afirma que a
intervencdo de Esparta em Mantineia e, ao citar Tucidides'®, Mantineia
consolidou o seu poder sobre as pdleis da Arcadia, cuja extensao alcangava
o norte da Lacedemoénia. A existéncia de uma Confederacao na Arcadia,
opondo-se aos interesses de Esparta e atuando como sua inimiga, era
inaceitavel aos espartanos.

Nessa ocasido, era admissivel que os magistrados espartanos se
mobilizassem contra as ameacas que existiam no Peloponeso para
conservarem a seguranga de seu territorio, bem como o sfatus e a influéncia
de Esparta. Assim, Esparta investiu todos os esforcos possiveis para se
manter a frente dos helenos, ainda que isso fosse uma violagao a Paz de
Antalcidas. Por outro lado, o uso que fizeram da forga levou a degradacio

160 As passagens de Tucidides citadas por Peter Funke foram: 4.134.1; 5.29.1, 33.1, 47.1,
67.2,81.1.
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de sua imagem como lider e defensora da paz comum, ampliando o nimero
de seus opositores.

Dessa maneira, o respeito oriundo da lideranga sobre os helenos
angariou recursos humanos e econdomicos capazes de reforcar a
representacdo de poder espartano diante de suas conexdes simétricas com
Siracusa e o Império Aqueménida'. Isso porque Esparta era uma pdlis
pequena e sem muros fisicos que controlava uma area geografica de
dimensdes consideraveis, além de liderar a Hélade. Dessa maneira, havia a
necessidade de se criar uma imagem de autoridade que legitimasse a sua
posicao politica com amigos, aliados e inimigos. Defendemos que Esparta
desenvolveu uma representagao de s/ mesma que nao correspondia ao seu
efetivo poder politico-militar. Assim, a gldria do passads'® fundamentou uma
autoridade que, materialmente, j4 ndo existia devido ao desgaste que
Esparta vinha sofrendo desde a Guerra do Peloponeso.

A expedicio a Mantineiaconfirmou os objetivos espartanos de
construir uma representa¢ao de sua forca, punindo qualquer ato de
injustica, ainda que isso a levasse a cometer excessos'®. Nessa situacio,
Agesipolis foi escolhido comandante dos exércitos espartanos e aliados. No
entanto, Diodoro da Sicilia (15.19.4) defende que Agesipolis era contrario
ao intervencionismo espartano devido a sua natureza pacifica. Nao
concordamos com esse viés, visto que polariza a relagao entre Agesipolis e
Agesilau, tal como se representassem sentimentos, praticas e ideais politicos
opostos. Nas Helénicas (Xen. Hell. 5.2.3), Agesipolis atacou Mantineia ainda
que o seu pai tivesse boas conexdes com os democratas da regiao.

Xenofonte destoa de Diodoro ao estabelecer uma divergéncia de
valores, interesses ou ideologias politicas entre as dinastias espartanas dos
agidas e dos euripontidas. Isso porque a sua cena enunciativa representou
0s 0s primeiros como basilels de boa disposi¢ao com grupos democraticos
da Hélade, enquanto os ultimos seriam tradicionalmente voltados aos
interesses dos segmentos aristocraticos.

161 Reiteramos que a simetria da conexdo entre Esparta e os persas se fundamentou no
ponto de vista helénico.

162 Esparta foi elogiada por uma parcela da documentacio literaria como uma das poucas
pdleis que ndo vivenciou a tirania em virtude do equilibrio de sua constitui¢io.

163 Como verificamos no Mapa 1 no inicio do livro, Mantineia ficava quase no centro da
Arcadia, proxima a Tegéia, e equidistante de Orcomeno e de Argos. Logo, o controle dessa
pdlis facilitaria a mobilizagdo espartana para auxiliar os seus aliados, atacar os seus inimigos
e proteger a entrada de invasores na Lacedemonia.
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Consideramos essa dualidade uma simplificacio de relagoes
politicas muito mais densa. Possivelmente, Xenofonte e, em menor escala,
Diodoro pretendiam caracterizar as divergéncias existentes entre Agesipolis
e Agesilau. Se as conexdes desses basilels eram compostas por homens
influentes da Lacedemonia, do Peloponeso e da Hélade, havia a
possibilidade de se associarem com pessoas/grupos distintos para
legitimarem a sua identidade dinastica perante a outra casa real espartana.

Isso se fundamenta na concepgao de que o poder politico dos basileis
espartanos era relativamente pequeno se comparado ao de outras
magistraturas de Esparta Sendo assim, como havia uma diarquia em
Esparta, um basilesis se destacaria se obtivesse o apoio de grupos mais
relevantes do que aqueles obtidos pela outra casa real. Logo, niao era
comum que dois governantes tivessem a mesma base de apoio politico se,
na maioria dos casos, eles rivalizavam no cenario politico de Esparta. Com
isso, os euripontidas mantiveram conexdes politicas com a aristocracia de
Mantineia por muitos anos. Diante da necessidade de angariar apoiadores
em Mantineia, os Agidas se associaram com O grupo que Nao integrava as
redes euripontidas, ou seja, os democratas. Isso nao implicaria que
Agesipolis fosse apoiador da democracia, mas que o interesse por expandir
as suas conexoes superaria qualquer adversidade que tivesse pela inclinagao
politica dos grupos ali existentes.

Por outro lado, Xenofonte integrava as conexoes de Agesilau e foi
um defensor dos valores aristocraticos da Hélade. Como Xenofonte nao
tinha dividas de gratidao com os agidas, estes serviram de contraponto para
a sua representac¢ao das redes politicas dos basileis espartanos, cabendo-lhes
uma associagao direta com os democratas ou com 0s grupos contrarios a
Agesilau em qualquer pd/is. Por fim, supomos que Agesipolis herdou as
conexdes de xenia de seu pai com homens influentes de Mantineia que, por
serem contrarios a Agesilau, foram considerados membros da democracia.

De todo modo, antes de Agesipolis iniciar a sua expedi¢ao, o
governo de Esparta enviou uma embaixada aos mantineus, ¢ que nio
obteve sucesso. Daf o agida foi mobilizado para impor os interesses de sua
polis, como verificamos abaixo:

Desde que as coisas aconteceram tal como os
lacedemonios desejavam, eles decidiram castigar os
aliados que foram contrarios a guerra e mais favoraveis
a0s inimigos, colocando-os em uma situagdo onde nao
poderiam ser desleais. Primeiramente, eles [os
lacedemonios] enviaram mensageiros aos mantineus ¢
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ordenaram que demolissem as suas muralhas,
afirmando que se eles [mantineus] agissem de outra
forma ndo seriam confiaveis e que iriam tomar o lado
do inimigo [..] Como ndo quiseram destruir as
muralhas, os lacedemoOnios  decretaram  uma
mobilizacdo contra os mantineus. Agesilau solicitou a
Esparta que o liberasse do cargo de estratego, alegando
que a pdlis de Mantineia havia ajudado demasiadamente
o seu pai durante as guerras contra a Messénia.
Agesipolis liderou as tropas ainda que o seu pai,
Pausanias, mantivesse boas relacbes com os dirigentes
do partido democratico de Mantineia (Xen. He/l. 5.2.1,
3)tes,

Diodoro (15.5.5) destaca que os mantineus expediram uma
embaixada a Atenas solicitando o seu auxilio, mas os atenienses se
isentaram de qualquer participagdao nesse conflito em respeito a Paz de
Antalcidas. O posicionamento ateniense correspondeu aos seus interesses
particulares, posto que a paz comum lhe garantiu o controle sobre Imbros,
Esciros e Lemnos. A isso se somava o desinteresse de guerrear com
Esparta, o que levaria a dilapidagao dos recursos que poderia acumular com
um periodo de paz.

Ao invadir Mantineia, Agesipolis devastou o territério e cavou um
fosso a0 redor de suas muralhas. A sua conduta a frente dos exércitos
peloponésios foi significativa, afinal, poucos foram os baszleis espartanos que
se destacaram pela engenhosidade no campo de batalha. Agesipolis
minimizou o tempo e os esforcos dessa expedi¢ao, além de obter resultados
expressivos, ordenando, por exemplo, que os seus homens construissem
um dique no curso de um rio que passava pelo centro de Mantineia,
inundando a fundacdo das casas e da muralha (Xen. He/l. 5.2.4-5). Além de

164 “rohTv 88 mEoneywEUOTWY Oc EBoLAovto, Edofev avtols, Boot €v @ TOAEU® TAV
oLUUEY WY Eméxevto %l Tolg ToAepiog edpevéotepor Moy N T Aaxedaigovi, TobTOLG
xoMkoo 1ol wotaouevdou Mg Pl Stvauvto Gmotelv. Te@dtov pev obv Téudavteg TEOG Todg
Movtivéag €xélevcoy adTolG 10 TElY0¢ TeELuEely, Aéyovieg Ot oOx Ov miotedoetay BAwg
o0Tolg ) oby 1tolc mokeplorg yevéobou. [...] &nel 8™ oOx fi0ehov xabupely 18 tely, poovEY
paivovoty &1 adtodg. Aynothaog pdv obv §8en0n thic mohews Gyeivan €xntdv tadtg T
otpatylag, Aéywy 81t 1@ matel adtod N 1@y Mavivéwy nolg OO Vrnetrot €v toig
100¢ Meoonwnv noképowc: Aynoinohg 8 €&nyaye Ty povedy xol paha TTavcaviov tod
notE0g a0Tod @rhindg Eyovrog TEOG ToUg &v Mavtivelt tod SHuouv Tpootitas.”
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evitar a fuga dos mantineus, Agesipolis os submeteu e os levou a aceitar as
condig¢des impostas por Esparta.

Como os mantineus haviam desobedecido as deliberacoes
espartanas, eles foram levados a realizar o dioikismds de sua pdlis, isto €, a
divisao nos vilarejos originais e anteriores a sua unificacdo poliade (Xen.
Hell. 5.2.5). Embora isso fosse uma clara violagao da Paz de Antélcidas,
Xenofonte (He/l. 5.2.7) declara que os proprietarios de terras de Mantineia
e os membros de grupos oligarquicos ficaram satisfeitos com a separagiao
da pdlis em aldeias (kdmai). Os aristocratas mantineus se tornaram
partidarios dos espartanos e ficaram exultantes por nao estarem submetidos
aos demagogos democratas que inundavam a sua pd/is.

A partir de Xenofonte, consideramos a questio da
proporcionalidade das conexoes e das redes politicas, pois a cada aliado que
adquirido poderia se obter algum inimigo. Embora essa pratica nao seja
equilibrada — como a afirmagao pode sugerir —, ela demonstra que,
enquanto muitas pdle:s desenvolveram ojeriza pelas acoes de Esparta, outras
cidades e grupos politicos se beneficiaram. Portanto, nio devemos
generalizar a percepgao das interagoes de Esparta com a Hélade durante a
Paz de Antalcidas, tendo em vista que estas atitudes ocorreram pelo apoio
que os espartanos receberam de suas redes politicas.

César Fornis (2008, p. 318) endossa Xenofonte ao problematizar
que a intervencao de Esparta sobre Mantineia assegurou o controle dos
vilarejos mantineus pelas antigas aristocracias locais. De forma semelhante,
a inclinagao politica desses grupos familiares os aproximou da politica de
Esparta e os inseriu nas conexoes de esparviatas importantes e de recursos.
Para esta pdlis, o apoio dos aristocratas mantineus ampliou a influéncia de
suas redes no Peloponeso. Junto a imposicao espartana sobre Corinto e
Argos, Mantineia foi outra das manifestagdes do zmperialismo lacedemonio,
associado a iniciativa retérica de uma paz comum pautada em atitudes
justas.

Chamou-nos a atencao o apoio que Agesipolis recebeu das familias
aristocraticas mais tradicionais de Mantineia. Nesse contexto, 0s
aristocratas mantineus nao se restringilam as conexdes politicas com
Agesilau, tornando a perspectiva de Xenofonte um aparente equivoco.
Nada impediria que Agesipolis mantivesse boas conexdes com os
democratas de Mantineia, no entanto, para a sua formagao politico-cultural,
era mais adequado aos baszlels agidas se vincularem a segmentos sociais mais
conservadores.
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A submissio de Mantineia e a aparente supremacia que Esparta
exercia na Arcadia levou o seu governo a prosseguir com a expansao de
suas areas de influéncia em virtude da seguranca que a Paz de Antalcidas
lhe forneceu. Diante disso, Esparta direcionou as suas atencdes para o norte
da Hélade, com énfase na Macedonia e na Tracia. Aqui, Xenofonte (He/.
5.2.11) introduziu os embaixadores de Acanto e Apolonia em sua narrativa,
os quais solicitaram o auxilio espartano em seus negocios politicos. Nesse
sentido, sugerimos que a postura de Esparta foi precipitada, pois
entendemos que era mais vantajoso consolidar as bases de sua rede politica
no Peloponeso com o apoio dos atenienses e, talvez, dos bedcios. A
participagdo espartana na dinamica politica de Acanto e Apolonia estava
além dos seus proprios limites militares e economicos. Esparta parecia
receosa com os eventos da Guerra de Corinto e ansiava pela supressao dos
seus opositores em potencial ao longo da Hélade. O seu envolvimento em
indmeras frentes de batalha durante a Paz de Antalcidas gerou a insatisfacao
dos aliados e fomentou a organiza¢ao de grandes opositores a sua
supremacia sobre os helenos.

Xenofonte (He/l. 5.2.12-16) representa a embaixada de Acanto e
Apolonia por meio do acantio Cligenes, o qual denunciou a conduta
inadequada de Esparta com outras pdlis e confedera¢des poderosas.
Cligenes pontuou que Olinto, a maior cidade da Tracia, estava expandindo
os seus dominios em direcio a Macedonia. No entanto, o basilesis
macedonio, Amintas, foi incapaz de enfrentar os olintios e isso ameagava a
Hélade Central e o Peloponeso. Dois trechos do pronunciamento do
acantio nos chamou a aten¢ao: no primeiro, por destacar que Olinto enviou
representantes politicos a Atenas e Tebas solicitando uma alianga; no
segundo, por saber que Esparta teve o cuidado de desestruturar o poder
politico-militar tebano, pratica incoerente diante dos avangos de Olinto.

A representagao de Cligenes na cena enunciativa de Xenofonte
salientou que as comunidades helénicas sabiam o quanto Atenas e Tebas
preocupavam a supremacia de Esparta. Para tanto, algumas pdleis
compreendiam as motivagdes espartanas € a sua aproximagao com o0s
persas, como demonstrou Cligenes ao expor que o governo de Esparta
deveria sobrepujar toda e qualquer pd/is poderosa que nao fosse sua aliada.
Cligenes se fundamentou no esfor¢o espartano por desmantelar a
Confederagao Bedcia e diminuir as conexdes politicas de Tebas. Afinal, o
discurso de Esparta sobre a liberdade dos helenos nio faria sentido diante
dos tebanos, cabendo-lhes agir de forma semelhante com uma pd/is mais
poderosa e influente, tal como Olinto. Essa passagem demonstra que
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Cligenes colocou a supremacia espartana em xeque, pois, se Esparta nao se
pronunciasse sobre a expansio de Olinto, ficaria evidente que o seu
problema era Tebas. Embora os espartanos tenham correspondido
positivamente ao apelo de Acanto e Olinto, a proximidade geografica de
Tebas com o Peloponeso tornava-a uma ameaga muito mais imediata a
Esparta do que Olinto.

De todo modo, auxiliar as pdleis do norte a se manterem livres, em
conformidade a Paz de Antalcidas, fez com que Esparta se deparasse com
um grande problema politico-militar. No primeiro capitulo destacamos que
Esparta escolheu Eudamidas para comandar essa expedicio a Olinto.
Entretanto, a velocidade que a expedi¢io demandava fez com que esse
comandante uma parte do contingente esperado e partisse. Para que o
empreendimento nao falhasse, Eudamidas solicitou que o seu irmao,
Fébidas, fosse o responsavel por conduzir os guerreiros que faltavam. A
capacidade de Eudamidas em promover o seu irmiao como estratego
demonstrou a sua influéncia (ou a de sua familia) no cenario politico
espartano.

As atitudes de Fébidas rumo a Tricia levaram 2 invasio de Tebas,
afetando a imagem e o status de Esparta diante dos helenos no periodo da
Paz de Antalcidas. Xenofonte (He/. 5.25-27) assinala que Fébidas acampou
nos limites do territério tebano, num periodo de disputa entre grupos
politicos, um liderado por Isménias e outro por Leontfades. Segundo
Xenofonte, Leontiades era de inclinagao filolaconica enquanto Isménias
nutria 6dio pelos espartanos. Possivelmente, esse rancor se deu pelo
empenho espartano em desestruturar a Confederagiao Bedcia, significando
a submissao tebana aos interesses de Esparta e a perda de recursos
generosos para os partidarios desse grupo politico. Leontiades, por sua vez,
sabia que a aproximagao com os interesses espartanos era um meio efetivo
para impulsionar a sua autoridade em Tebas.

Se considerarmos a postura de Agesilau na apresentagao dos termos
da Paz de Antalcidas (Xen. Ages. 2.21), ¢é provavel que Leontiades apoiasse
o retorno dos exilados tebanos a Bedcia, os quais constituiam a sua principal
base de apoio politico. Por meio de Xenofonte (He/l. 5.5.25-20),
identificamos que somente uma parte dos tebanos era contraria a Esparta,
enquanto os demais queriam que esta consetvasse o seu dominio sobre

Tebas.
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Plutarco (Ages. 23.7, 24.1) expde que Leontiades'® atuava com

Arquias e, juntos, governaram Tebas de forma despética. Em outra obra,
Plutarco (Peldp. 5.2) afirma que Leontiades, Arquias e Filipe integravam uma
facgdo oligarquica e filolaconica de Tebas. Em virtude de sua ambigao, estes
homens persuadiram Fébidas a tomar Cadmeia e expulsaram os seus
opositores. Plutarco (Peldp. 4.5) declara que os adversarios de Leontfades
eram de inclinagao democratica e lutavam por uma forma popular de
governo.

Ao cruzarmos o discurso de Xenofonte e Plutarco, consideramos
que a supressao da Confederagao Bedcia causaria algum tipo de distarbio a
autoridade politico-militar espartana, pois, se Isménias e os seus partidarios
tivessem maior proeminéncia junto ao démos, seria facil mobiliza-lo contra
Esparta. Essa conclusio se fundamenta na ideia de que Isménias nutria 6dio
pelos espartanos, levando-o a criar uma propaganda contraria a Paz de
Antalcidas e a supremacia de Esparta na Hélade. Partindo do argumento de
uma guerra preventiva'®, Leontiades ajudou Fébidas a tomar Cadmeia durante
a celebracao das Tesmoforias, no ano de 382. Dessa maneira, Leontiades
difundiu que os democratas tebanos consideravam Esparta inimiga.

A postura de Fébidas transgrediu a Paz de Antalcidas e a sua
absolvigao reforcou que Esparta estava disposta a assegurar a sua influéncia
na Hélade (Xen. He/. 5.2.32). Como haviamos pontuado, Agesilau
participou ativamente no cenario politico espartanono que se refere a
punicao de Fébidas. Ainda assim, a éneriminagao historiografica sofrida por
Agesilau ao defender Fébidas se baseou no fato de as magistraturas
espartanas nao terem se reunido para discutir o seu controle sobre Tebas.
Diodoro (15.20.2) destaca que os espartanos impuseram uma multa a
Fébidas, mas nao retiraram a guarnicao de Cadmeia. Portanto, embora
Agesilau tenha atuado a favor de um cliente em potencial'”’, os indicios
literarios demonstraram que Esparta nao tinha revogado o controle
exercido sobre Tebas.

Na captura de Cadmeia, alguns partidarios de Isménias fugiram e se
refugiaram em Atenas'®, sendo esta conexdo perigosa aos interesses de
Esparta, porque o sentimento antiespartano desses tebanos poderia se

165 Nas obtas de Plutarco, Leontiades foi denominado Leontidas.

166 Essa perspectiva foi defendida por César Fornis (2008, p. 322).

167 Embora nada impedisse que Fébidas ja integrasse as redes politicas de Agesilau.

168 Quando os Trinta chegaram ao poder em Atenas, os exilados atenienses conseguiram
refigio em Tebas. Na ocasido os tebanos estavam desenvolvendo uma politica de
retaliagdao a Esparta.
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somar a insatisfacdo ateniense de ser privada do seu império maritimo. Os
exilados de Tebas legitimaram as suas ag¢les politico-militares ao
estabelecerem uma conexdao informal com atenienses de ideias
antiespartanas. Plutarco (Pe/jp. 6.3) argumenta que a injustica espartana fez
com que o seu governo solicitasse a expulsao dos tebanos refugiados em
Atenas. O governo ateniense se negou, ao reconhecer o auxilio tebano no
periodo dos Trinta Tiranos. O gesto ateniense demonstrou a insatisfagao
que Esparta vinha angariando com os helenos pelos seus excessos politico-
militares, desde o final da Guerra do Peloponeso. Esses fatores formaram
a base das conexdes helénicas contra os espartanos, as quais se dispuseram
a retira-los de sua supremacia no Pequeno Mundo helénico.

Para Francoise Ruzé (2018, p. 341), as atitudes de Esparta
influenciaram o equilibrio das redes politicas helénicas desenvolvidas no
inicio do século IV. Os métodos de controle de Esparta com os seus aliados
fizeram com que estes almejassem o fim de sua supremacia. Por fim, a
incapacidade espartana de corresponder as necessidades de seus aliados foi
determinante para o processo de enfraquecimento do poder politico, militar
¢ relacional de suas redes (RUZE, 2018, p. 348). Em certa medida
partilhamos dessa ideia, afinal o governo espartano deu indicios do seu
despreparo na liderancga das pdless, sejam as do continente sejam as do Egeu,
o que desgastou a sua imagem com os seus aliados. Endossamos essa
premissa com Diodoro (15.20.2) e Plutarco (Pelgp. 6.2), que confirmam que
a absolvicao de Fébidas tornou os espartanos desacreditados diante dos

helenos!®.

3.5 Os excessos e a fragilidade das redes de Esparta

Com a submissao temporaria de Tebas, Esparta direcionou a sua
atencao para Olinto. As agoes espartanas em Tebas e Olinto ocorreram de
forma simultanea, pois Eudamidas foi designado estratego para atuar contra
os olintios e Fébidas deveria auxilia-lo. Diodoro (15.21.1) afirma que
Eudamidas se associou ao basilezis macedonio Amintas e juntos combateram
Olinto. Eudamidas e as suas for¢as eram menores que as do inimigo e nao

169 Tsocrates (4.126) elencou a trajetéria dos desmandos espartanos durante a Paz de
Antalcidas, iniciada com a tomada da acrépolis de Tebas, passando por Olinto e Fliunte.
Em seguida, denunciou os espartanos por se associarem com lideres politicos de
comunidades, por vezes, tidas como barbaras, tais como Amintas da Macedo6nia, Dionisio
de Siracusa e Artaxerxes.
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venceram. Isso reforca a ideia do desgaste dos recursos humanos de
Esparta, os quais seriam fundamentais para os seus conflitos, em vez de
serem enviados a Macedonia. Considerando que uma derrota para os
olintios danificaria a imagem de Esparta, esta reuniu um contingente ainda
maior para combater Olinto, os quais foram liderados por Teléutias.

A escolha de Teléutias como comandante foi considerada um
indicio da influéncia politica de Agesilau em Esparta, no final da década de
380. De fato, interessava-lhe ampliar ou consolidar as suas conexdes
politicas com homens influentes do norte da Hélade e que eram dominados
por Olinto. Por sua vez, a habilidade de Teléutias havia sido testada em
mais de uma ocasiao, tornando a sua escolha adequada e justificavel para
esta expedi¢ao. Ainda que Agesilau se interessasse em ampliar as conexoes
de suas redes politicas em regioes onde a influéncia de Esparta era menor,
a escolha de Teléutias para essa expedi¢ao estava além da sua autoridade.

Como Agesilau e Teléutias foram agentes/atores sociais de uma
institui¢do politica que os superava — a pdlis espartana —, eles poderiam
promover as suas conexoes para além dos limites poliades. Entretanto, seria
ingenuidade acreditarmos que Esparta nao desconhecia esses vinculos em
uma Hélade onde todas as pdleis se relacionavam direta ou indiretamente.
Portanto, Teléutias era uma escolha interessante para o seu irmao, pois
fomentaria conexdes pessoais e expandiria a extensdo de suas redes
familiares. Do mesmo modo, ele correspondia as demandas do governo
espartano e de muitos cidadaos poderosos, os quais obtiveram vinculos
com homens de recursos do norte da Hélade.

Para John Buckler e Hans Beck (2008, p. 75), ao representar o
posicionamento da embaixada de Acanto e Apolonia, bem como a
mobilizagao de Esparta, Xenofonte justificou o expansionismo de Esparta
através do seu temor em perder a sua hegemonia. Somada a isso, a
possibilidade de uma alianca entre Tebas, Atenas e Olinto simbolizaria uma
ruptura dos pressupostos da Paz de Antalcidas e a diminui¢ao do poder
politico espartano sobre a Hélade. Buckler e Beck (2008, p. 75-76) atirmam
que pairava sobre Esparta o espectro de uma possivel Confederagdo Maritima
Ateniense, a qual se beneficiaria com os recursos naturais e financeiros dos
territorios helénicos do norte para resistir a supremacia lacedemonia.

Tornou-se importante para Esparta intervir em qualquer pretensao
expansionista de Olinto, garantindo conexdes politicas com pdleis ortundas
da Tracia e da Macedo6nia, além de evitar uma associacao dos olintios com
Atenas e Tebas. Contudo, os interesses de Esparta, Tebas e Atenas no norte
da Hélade eram semelhantes. Essas pdleis necessitavam de recursos materiais
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para continuarem com OS Seus intentos, ou seja, Os espartanos queriam
conservar a sua supremacia entre os helenos, Atenas poderia reaver as bases
para a reorganiza¢ao da sua confederagdo maritima, enquanto os tebanos
estavam dispostos a se organizarem para enfrentar Esparta, com o auxilio
de Olinto e dos atenienses. Portanto, todas as pdleis que atuavam como noés
centrais de redes densas ou aquelas que conservaram muitas de suas
conexdes, buscavam intensificar os seus elos e se verem livres de possiveis
ameagas espartanas.

Xenofonte (Hel. 5.2.37) pontua que Teléutias recebeu um
contingente de dez mil homens e o auxilio de pdleis aliadas durante a sua
marcha, e que se mostravam entusiasmadas por auxiliarem o harmostés
espartano. Dentre eles, os tebanos se destacaram ao contribuirem com
hoplitas e cavaleiros. Diodoro (15.21.1) afirma que Teléutias foi nomeado
estratego pela sua bravura, mas ressaltou que ele era irmao de Agesilau. Ao
cruzarmos a cena enunciativa criada por Xenofonte e Diodoro,
consideramos que a escolha de Teléutias se deu por alguns motivos
particulares, tais como: a) assegurar que os ganhos advindos da expedi¢ao
fossem convertidos em beneficios para as redes politicas de Agesilau; b)
impedir que outros espartanos se tornassem comandantes e tomassem
atitudes inesperadas'”’; ¢) a falta de esparciatas proeminentes no cenario
militar para desempenhar fun¢des de comando e d) a caréncia de cidadaos
interessados em liderar essa expedicio.

A nomeaciao de Teléutias como estratego da expedi¢ao de Olinto
ressaltou a sua proeminéncia no cenario politico-militar espartano. Embora
Agesilau pudesse contribuir para essa escolha, destacamos os feitos
individuais de Teléutias. Assim, levantamos a hipétese de que este soube
criar conexoes politicas com esparciatas e helenos de prestigio. Isso
fortaleceu as redes politicas e a influéncia de Agesilau, dando importancia
pessoal e individual a Teléutias no cenario politico-social do Peloponeso e
da Hélade. Esse posicionamento corresponde a pelo menos trés das quatro
possibilidades levantadas sobre a sua nomeagao como estratego. Diante dos
beneficios obtidos por Esparta com a Paz de Antalcidas, nao se poderia
arriscar uma derrota diante dos seus aliados do norte da Hélade, posto que
isso abalaria a imagem que o governo espartano construiu do poder de suas
redes politicas.

170 Tal como aconteceu a Pausanias em Atenas e com Fébidas. No que concerne a
Pausanias, foi inesperado que recuperasse o corpo de Lisandro por meio de um tratado e
nio lutando.
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A submissao de Olinto interessava aos espartanos dada a ameaca
que esta comunidade representaria caso se aliasse aos atenienses. Se
considerarmos que Tebas e grande parte da Bedcia foram submetidas, o
governo espartano acreditou que a chave para a sua hegemonia era solapar
a influéncia de Atenas sobre os helenos. Contudo, as excessivas
intervengOes militares de Esparta ndo criaram conexdes ou ampliaram os
vinculos ja existentes na Hélade, pelo contrario, muitas pdlezs ficaram
receosas com os espartanos ¢ manifestaram o interesse em combater a sua
supremacia. Portanto, se antes os esparciatas eram considerados os homens
mais adequados para exercerem a lideranga sobre os helenos, agora se
tornaram os mais inconvenientes cargos de autoridade. Na Constituicao dos
Lacedeminios (14.6), Xenofonte nos diz que muitas pdles se esforcavam e se
uniam para impedir que os espartanos liderassem as expedigdes militares:

Desse modo, em tempos passados, os helenos iam a
Lacedemonia e imploravam que ela os liderasse contra
malfeitores de grande reputacio; mas, agora, eles [os
helenos| se chamam mutuamente para impedir os

lacedemoénios de tomarem o comando (Xen. Lac
14.6)71,

Embora seja uma referéncia a Guerra de Corinto, sugerimos que
Xenofonte possa se aplicar ao periodo da Paz de Antalcidas, pois a
formagao do sinédrio de Corinto se deu pelo interesse de Corinto, Tebas,
Argos e Atenas de impedir a preponderancia espartana entre os helenos.
Entretanto, durante a Paz de Antalcidas, as acdes de Esparta se tornaram
incisivas com grande parte da Hélade continental, o que se somou ao
abandono dos jonios. Essa representagdo contrastou com a imagem de
libertadora dos helenos que a Lacedemonia aquiriu com a derrota de Atenas
na Guerra do Peloponeso e a intervencio de Agesilau na Asia Menor.

James Roy (2018, p. 355) declara que o cerne do poder politico-
militar de Esparta foram as redes e as conexdes politicas que ela fomentou
com os peloponésios, desde o periodo Arcaico. Lynette Mitchell (2013, p.
61) compartilha esse viés, demonstrando que os vinculos entre lideres eram
fundamentais para que promovessem a sua identidade e legitimassem o

17 “zoryaodv ol "Exinvec npdtegov pév ibvieg elg Aaxedaipova £8¢ovio abt@®v Myslobon
€nl ToUg donodvrag Adielv: viv 8¢ morhol mapaxaroboy BAAAAoug €nl 10 StonwAdery GpEu
&MY a0ToLC.”
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lugar que ocupavam. Roy e Mitchell nos ajudam a corroborar os nossos
pressupostos de pesquisa, afinal, nenhuma comunidade se torna influente e
poderosa sem o auxilio de outras que a apoiem. Portanto, um governante —
ou mesmo politicos influentes — sé mantém o seu poder por meio de
apoiadores que o sustente nesta condicdo. Isso se manifesta em Charles
Kadushin (2012, p. 3-4), ao destacar que um lider precisa receber irradiagdes
e irradiar agdes que assegurem a sua popularidade numa rede, recebendo o
voto de confianga e o apoio de suas conexdes para manter-se no poder. A
perspectiva de Mitchell e Roy destaca que Esparta adquiriu preponderincia
entre os helenos pelos seus valores e pela organizacao de seus exércitos,
mas também pelos poderosos aliados que conseguiu com o passar do
tempo.

Agesilau se enquadra nessa légica, pois dependeu de sua conexao
com Lisandro para se legitimar como basilesis, se utilizando das redes deste
esparciata para ampliar a sua influéncia politica, no Peloponeso e na Hélade.
Dito isso, as analises que Charles Hamilton (1991) e Paul Cartledge (1987)
desenvolveram sobre o reinado de Agesilau, reforcam o viés tradicional e
taxativo que esses pesquisadores adotaram para tratar das conexdes
politicas promovidas por Agesilau. As contribui¢oes desses especialistas
foram fundamentais para os estudos sobre Esparta, contudo seguiram uma
légica de causa e efeito, tendo Agesilau como a base de suas criticas. Em
certa medida, Cartledge e Hamilton criaram um modelo de Historia Politica
tipico do XIX, voltada para os feitos dos grandes homens de seu tempo, 0s
quais foram as responsaveis por mudar a trajetéria de sua comunidade ou
sociedade.

Hamilton tenta desenvolver uma psico-historia de Agesilau, algo
que consideramos questionavel. Nao pretendemos desqualificar os estudos
de psico-historia, no entanto Hamilton se mostrou convicto na ideia de que
Esparta se desestruturou pelas atitudes de Agesilau, percepcao que foi
fundamentada em indicios literarios oriundos de outras comunidades.
Nesse sentido, Hamilton esqueceu a intencionalidade dos autores antigos,
assom como a sua formacdo discursiva e o lugar social em que foram
produzidas. Diante disso, como poderiamos desenvolver um trabalho
voltado para a percep¢ao da personalidade de um ator social, se este nao
nos deixou indicios pessoais? Se tomarmos o exemplo de Xenofonte ou
Plutarco, como eles expressaram a mentalidade de Agesilau, cujos feitos
foram descritos, pensados e problematizados ao longo do tempo? No
entanto, Hamilton (1991, p. x) defende a sua postura argumentando que
“se os historiadores podem escrever sobre a personalidade de Alexandre [o
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Grande], por que nao [escrever] sobre Agesilaur”. A proposta de Hamilton
se torna questionavel — até mais que Cartledge — por enfatizar a culpa de
Agesilau num processo que se desenvolveu a partir do século V. A sua
conclusio veemente destaca que a personalidade de Agesilau levou Esparta
ao seu derradeiro destino politico-militar entre os helenos.

Outro autor importante para essa discussao foi John Buckler, cujos
motivos para as suas criticas a Agesilau sdo facilmente identificaveis'? As
suas contribuicdes sio imprescindiveis para se analisar a dinamica politica
da Hélade no século 1V, sobretudo no que concerne a pdlis de Tebas e a
regido da Beocia. Apesar disso, Buckler se mostrou demasiadamente
envolvido com o seu objeto de analise, defendendo a ideia plutarqueana de
que Agesilau e Esparta foram os grandes algozes de Tebas no século IV. A
necessidade de Buckler (2003, passin) enfatizar as agdes tebanas no interior
das redes helénicas o levou a desqualificar Esparta ¢ a representar Agesilau
como um governante despreparado ¢ um comandante inabil.

Com a publicagaio do volume duplo de A Companion to Sparta,
verificamos que essa tendéncia conservadora — e até mesmo radical'” —
ainda ¢ vista na historiografia especializada em Esparta. Foi Francoise Ruzé
quem contribuiu para o ha// dos pesquisadores que consideraram Agesilau
o grande expoente da desestruturagao politica, social, militar e economica
de Esparta. Ao longo de seu artigo, Ruzé (2018, p. 320-321) afirma que
Agesilau ficou obcecado por retribuir a Tebas a humilhagao sofrida em
Aulis. Para a autora, a compulsio do euripontida o fez tomar decisdes
inadequadas e agir de forma emotiva, desconsiderando a importancia de sua
posicao politico-militar em Esparta. Tal como Hamilton, Ruzé (2018, p.
329) defende que a politica espartana do século IV se dividia em facsies
politicas rivais de inclinacao politico-ideoldgica clara, o que impedia o
equilibrio nas decisées governamentais de Esparta. O desenvolvimento de
grupos politicos foi uma tendéncia comum a todas as comunidades
helénicas; no entanto, tentar obter a materialidade de onde nio se tem e
estabelecer as areas de atuacao e interesse de cada um desses grupos com
precisdo nos pareceu for¢oso.

De todo modo, por que fizemos esse desvio em nossa anaalise das
redes politicas de Esparta, durante a Paz de Antalcidas? Porque as analises

172 Fizemos referéncias a essa questio no primeiro capitulo deste livro.
17> Defendemos a ideia de que essa visio foi extremamente tradicional, beirando o
radicalismo, tal como aconteceu em Charles Hamilton Agesilaus and the Failure of Spartan
Hegemony.
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que realizamos da documentacao literaria nos fez considerar que as a¢des
espartanas almejavam a sua supremacia sobre as outras pdleis. Embora os
interesses de Esparta superassem o de seus aliados, o seu governo dependia
das conexoes com as pdleis helénicas para conservar o seu status € posicao
nas redes da Hélade. Assim, mesmo quando o governo espartano agiu de
forma inadequada, outras comunidades a auxiliaram. Isso refor¢a que,
apesar de os espartanos serem culpados por essas ag¢oes, muitos helenos
apoiaram essas medidas visando beneficios politicos, militares e
econdmicos. Temos a expedi¢do de Fébidas como exemplo, na qual um
grupo de tebanos apoiaram e facilitaram a tomada de Cadmeia.

O nosso posicionamento académico e historiografico nao pretende
contestar a credibilidade dos autores citados, porém ¢é questionavel a ideia
recorrente de que o problema da desagregacao politica, economica e social
de Esparta foi o descomedimento das atitudes de Agesilau. Ao invés de
pensarmos que todas as decisoes de Esparta foram influenciadas por
Agesilau, nao poderfamos sugerir o inverso? Nao teria sido Agesilau
influenciado por Esparta ou os seus magistrados para tomar grande parte
de suas decisoes?

Ainda que isso seja possivel, serfamos levados ao extremo oposto
das andlises aqui apresentadas e atuarfamos de forma contraria a nossa
proposta de pesquisa. Com isso, o fundamental foi investigar como as
conexdes ¢ as redes politicas engendradas por pdleis e homens determinaram
as decisdes politicas de suas respectivas comunidades no século IV. Assim,
entrelagamos as atitudes de grandes herdis e de pdleis poderosas — até entao
individualizadas por uma parcela da historiografia — e ampliamos a nossa
percepcao historiografica da Hélade por meio do cruzamento de indicios
documentais, com énfase em Esparta.

Sendo assim, as agOes espartanas pretendiam enfraquecer as
ameagas externas a sua supremacia sobre os helenos. Essa precaugio se
associou ao temor de que uma nova rede politico-militar, como o sinédrio de
Corinto, se organizasse. Esparta se encontrava numa situacao relativamente
favoravel gragas ao apoio recebido do Império Aqueménida e de Siracusa,
além de um grande nimero de pdlis, permitindo justificar as suas agoes em
nome da paz e em virtude de seus interesses particulares. Consideramos que
as atitudes espartanas foram descomedidas para com os seus inimigos e
rivais, bem como com os seus aliados, afinal, estes foram obrigados a
contribuir com expedi¢bes a contragosto, gerando a insatisfagio de uma
parcela da Hélade com a lideranga espartana.
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No que tange a atuacdo de Teléutias, Xenofonte (He/. 5.2.37-39)
descreve a sua preocupagio em formar conexdes densas com 0s
macedonios (o que inclufa o basilesis Amintas e o lider de Elimia, Derdas)
para fortalecer as redes politicas de Esparta. A cena enunciativa do discurso
de Xenofonte se tornou interessante para pensarmos a representa¢ao de
Teléutias dentro de um jggo de conexdes politicas, cujo principal artificio foi
expor que os macedonios e os lacedemonios deveriam se unir para superar
uma ameag¢a comum. Teléutias (Xen. He/l. 5.2.38) enfatiza que os olintios
parariam de dominar as pdleis macedonicas quando acabassem com a sua
presuncao. Através de Teléutias, Xenofonte inseriu os olintios na categoria
de injustos e presungosos, mas em que medida a politica espartana do
periodo nio tornava os espartanos os mais pretensiosos nessas interagoes?

Xenofonte (Hel. 5.2.40) informa que Teléutias posicionou os
cavaleiros espartanos, tebanos e todos os macedonios a direita de sua
formacdo de combate. A relevancia desse trecho reside na generalizagao
historiografica sobre o comportamento de Agesilau diante de Tebas. Sera
que Agesilau teria realmente um rancor desmedido pelos tebanos? Em caso
positivo, essa ojeriza seria por todos os homens de Tebas? Novamente, se
a resposta for positiva, o que levou Agesilau a tolerar a presenca da cavalaria
tebana com os guerreiros espartanos, considerando a sua influéncia
politica? Do mesmo modo, por que o governo espartano, o qual Agesilau
integrava, aceitou a ocupa¢ao de Cadmeia e a formagao de conexoes
politicas de seus cidadaos com Leontiades e os seus aliados, uma vez que
todos esses homens eram tebanos?

Considerar Agesilau o homem mais poderoso de seu tempo nao é
equivocado, mas nao acreditamos que ele agiu sem consultar os membros
de suas redes politicas e os magistrados de Esparta, tanto no interior quanto
no exterior da Lacedemonia. Diante dessa perspectiva, a logica de que
Agesilau foi um lider politico-militar despreparado, que se deixou dominar
pelos sentimentos, parece-nos o enredo de uma frama ficcional.

Nesse contexto, consideramos que Xenofonte desenvolve uma
cena enunciativa visando atrair e agradar a sua audiéncia. LLogo, embora
Agesilau tenha tido repulsa pelos tebanos, ndo tratamos essa questio por
uma via generalista, pois todos os comandantes espartanos desejavam
algum tipo de beneficio com a sua posicao politica sem que fossem
impedidos de lutar pelo bem de sua pd/is. Soma-se a isso o fato de o governo
espartano nao nomear um esparciata proeminente com o intuito de
beneficia-lo — ou mesmo a sua familia — se esta atitude causasse problemas
para a pdlis. Portanto, mesmo questionando a documentagao literaria e os
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elogios que esta fez a Teléutias e a qualquer homem vinculado a Agesilau,
consideramos que o primeiro foi escolhido por sua habilidade militar e pela
necessidade de Esparta.

Apesar do sucesso inicial das incursées de Teléutias e de seus
aliados, em especial o desempenho de Derdas, a expedi¢ao contra Olinto
nao obteve sucesso. Xenofonte (He/. 5.3.3-6) afirma que os olintios
enviaram a cavalaria contra o esparciata, e este designou os peltastas para
combaté-la. Como estes falharam, Teléutias avancou enfurecido contra o
inimigo e morreu em combate. Xenofonte (He/. 5.3.5, 7) advertiu que
ninguém deveria agir sob a influéncia da raiva para nao afetar a sua
capacidade de julgamento em situagoes dificeis.

Em certa medida, a derrota de Teléutias foi o reflexo da sua
incapacidade como comandante, sendo este um indicio da superioridade
militar de Olinto, da debilidade dos exércitos de Esparta — em virtude da
drastica diminui¢ao do numero de esparciatas — ou mesmo do resultado da
intervencao divina em virtude dos excessos espartanos, através da Paz de
Antalcidas.

Segundo Melina Tamiolaki (2012, p. 563, 568), Xenofonte concebe
Teléutias como um dos seus lideres virtuosos, cujos feitos eram dignos de
mengao pelas suas qualidades morais. Contudo, os lideres de Xenofonte
foram homens em um constante processo de amadurecimento, chegando a
falhar em suas atividades. Assim, Teléutias foi um comandante exemplar
até se deixar levar pelos proprios sentimentos. Mesmo que Teléutias tenha
sido escolhido como harmosts pelas suas virtudes morais e militares, a sua
falha demonstra que um lider nao deve agir pela emog¢io no campo de
batalha. Tamiolaki endossa que Teléutias foi um esparciata digno do cargo
que ocupou ao falecer. O fato de ser meio-irmao de Agesilau influenciou
na sua escolha como estratego, porém a sua habilidade e experiéncia foram
mais importantes para a sua indica¢ao ao cargo.

Com isso, interpretamos a derrota de Teléutias por inimeros vieses,
0s quais serviriam para justificar uma nova interven¢ao espartana em
Olinto. Para tanto, o governo lacedemoénio nomeou Agesipolis como o
comandante que deveria continuar a expedi¢ao. Xenofonte (He/. 5.3.8)
esclarece que os espartanos escolheram Agesipolis como substituto de
Teléutias, acompanhado por trinta conselheiros esparciatas, tal como
Agesilau em sua expedicio a Asia Menor.

A postura de Esparta fol uma estratégia para assegurar que o
comandante da expedi¢io atuasse em beneficio de sua pdlis. Embora
possamos interpretar o discurso de Xenofonte de muitas formas,
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consideramos que Agesilau foi o mais indicado para liderar uma expedi¢ao
a Olinto, visando compensar a morte de Teléutias. Entretanto, a ekklésia de
Esparta — formada pelo démos — e os magistrados mais importantes
optaram por Agesipolis. Teria sido essa uma retaliacio a Agesilau e a sua
abstencao na expedicao de Mantineia? Ou essa escolha foi uma proposta
por Agesilau dada a aparente dificuldade da missio?

Ainda que nao tenhamos uma resposta precisa para esses
questionamentos, destacamos que Agesipolis foi a escolha mais sensata pela
fragilidade em que Esparta se encontrava. Como haviamos exposto,
Diodoro (15.19.4) caracterizou Agesipolis como um homem mais pacifico
que Agesilau, adequado para se recuperar os aliados que Esparta havia
perdido. Diodoro manifestou que os gjmmakhoi de Esparta estavam
insatisfeitos em contribuir com recursos para as expedigoes que
interessavam somente aos lacedemonios. Considerando que uma conexao,
mesmo que assimétrica, pressupoe a realizacao de interesses mutuos entre
os envolvidos, esses investimentos militares enfatizavam os prejuizos
helénicos ao invés dos beneficios inerentes as expedigdes.

Diodoro nos permitiu problematizar a condi¢ao de Esparta diante
das redes politicas existentes no Pegueno Mundo helénico. Na posi¢ao de pdlis
hegemonica da Hélade e responsavel por assegurar os termos da Paz de
Antalcidas, Esparta atuaria em prol de todos os membros da paz comum.
Entretanto, a postura espartana foi individualista e prezou unicamente os
seus interesses. Esta atitude expressou o esfor¢o espartano em desmantelar
a Confederagao Beodcia, além de nao se opor a atuacio de Fébidas em
Cadmeia. A isso se somaram os eventos anteriores 2 Paz de Antilcidas,
como a invasio de Elis no final do século V e a interferéncia na unido entre
Argos e Corinto.

Partindo de Diodoro, sugerimos que, mesmo na Antiguidade,
Agesilau foi apontado como o responsavel pelas atitudes enérgicas de
Esparta com as suas conexdes politicas na Hélade. Dessa forma, ¢
justificavel que a historiografia tenha tratado Agesilau como o fator
determinante para os excessos de sua pdlis. A partir de de Dominique
Maingueneau (1997, p. 86), Diodoro produziu a sua obra trés séculos apds
a morte de Agesilau, herdando toda uma memoria oriunda da
interdiscursividade helénica. Esta representou Agesilau como um herdi
pan-helénico, mas também como um traidor da Hélade. Diante de seus
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objetivos Diodoro'™* resumiu grande parte dos acontecimentos passados,
materializando o espirito de uma época na tigura de um unico ator social.

Ainda assim, Agesipolis foi representado como o comandante mais
apropriado para essa expedi¢ao, pois este era mais novo que Agesilau e um
herdeiro direto ao trono dos Agidas, tendo recebido uma formacao voltada
para a lideranca e visando promover a realeza espartana em fung¢ao dos
interesses poliades. Por isso, durante a expedicio a Calcidia, muitos
cavaleiros da Tessalia se aproximaram de Agesipolis, nio s6 demonstrando
as vantagens de se tornar xénos de um basilesis ortundo de uma pdlis influente,
mas também corroborando os interesses espartanos de ampliar as suas
redes politicas (Xen. He/. 5.3.9).

Temos a hipétese de que, em 381, o governo espartano tentou
diminuir a influéncia politico-militar de Agesilau junto aos helenos — o que
nao significava que um dos basileis espartanos era mais violento ou propenso
aintervencdes que o outro. Contudo, os aliados de Esparta temiam as agdes
de seu hégemOn e, defendemos que a imagem desta pdlis estava desgastada
com os seus aliados, culminando na criagao de conexdes entre os helenos
para combaterem a sua supremacia.

Xenofonte (He/l. 5.3.10) relata que a pd/is de Fliunte foi elogiada por
Agesipolis ao contribuir em demasia com a expedi¢ao. Os democratas
fliasios pretendiam manter Agesipolis fora de Esparta para que Agesilau
nao liderasse nenhuma expedi¢io na Hélade. Num trecho anterior, os
oligarcas exilados de Fliunte solicitaram o auxilio de Esparta para
retornarem 2a sua patria (Xen He/. 5.2.8). Dentre esses exilados, estaria
Podanemo e os seus partidarios, bem como Procles e os seus aliados (Xen.
Hell. 5.3.13). Podanemo e os seus homens eram xénoi de Arquidamos II e
Procles era xénos de Agesilau II. Como a xenia era herdada, um ndimero
significativo de oligarcas e aristocratas de Fliunte integravam as conexdes e
a rede politica de Agesilau entre os helenos. Sendo assim, é plausivel que os
democratas buscassem o auxilio de Agesipolis, afinal era possivel que o
governo espartano enviasse uma expedicdo para restaurar os segmentos
tradicionais no poder politico daquela pdlis.

Por sua vez, em Esparta havia a determinacao constitucional na qual
um  basilesis permaneceria na patria enquanto o outro estivesse em
expedi¢ao. Assim, os democratas de Fliunte buscaram criar boas conexdes

174 Charles Fornara (1983, p. 44-40) caracterizou a obra de Diodoro como uma Histdria
Universal interessada em descrever a trajetéria de todo o mundo conbecido, o que inclufa os
helenos e as comunidades bdrbaras que tangenciavam a Hélade.
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politicas com outros espartanos influentes para evitaruma possivel
intervencao em sua pdlis. Aqui, a influéncia de Agesilau atuaria a favor dos
oligarcas fliasios, pois, para o governo de Esparta, era mais facil e adequado
lidar com regimes politicos de alinhamento semelhante ao seu do que
interagir com grupos democraticos.

Os democratas flidsios ndo esperavam, segundo Xenofonte (He//.
5.3.11-13), que Esparta abriria exce¢Oes nos casos que necessitassem de
uma intervencdo direta dela. Portanto, quando os exilados de Fliunte
solicitaram o auxilio espartano, Agesilau foi designado como estratego de
uma expedicao voltada ao restabelecimento dos oligarcas fliasios em seu
territorio. Mesmo com Agesipolis liderando um contingente militar em
Olinto, os espartanos mobilizaram uma expedi¢ao a Fliunte. A decisio de
Esparta demonstrou que os seus valores e as suas leis eram adaptaveis as
circunstancias e aos interesses de seu governo, em beneficio dos seus
cidadaos mais poderosos.

Concomitantemente, os espartanos empreenderam duas agoes
militares de porte significativo para assegurar o poder politico de seus
aliados em suas respectivas pd/ess. Isso tornaria a rede politica espartana mais
densa entre os helenos, uma vez que estes se tornariam dependentes de
Esparta. A aparente subordina¢io de Acanto, Apolonia e Fliunte a
Lacedemonia se inseriu na logica da retribuicdo de um favor, fazendo com
que os seus aliados retribuissem esse beneficio quando necessatrio.

A intervengao de Agesilau em Fliunte se deu entre 381 e 380,
entretanto ele nao dispunha de um contingente capaz de invadir uma cidade
com aproximadamente cinco mil homens. De acordo com Xenofonte (He/.
5.3.14), ao cruzar a Lacedemonia cumprindo todos os rituais para uma
expedicdo segura, muitas embaixadas foram ao encontro de Agesilau
solicitando que nao realizasse uma expedi¢ao contra Fliunte. Essa pd/is se
localizava no noroeste da Argolida, no Peloponeso, e uma campanha em
seu territorio pretendia retirar do poder os politicos contrarios a Esparta.
Como havia amigos estrangeiros (phildxenoi) de Agesilau entre os exilados
fliasios, percebemos a sua influéncia no processo de mobilizacio militar
contra Fliunte. Apesar disso, a existéncia de governos democraticos
contrarios a lideranca de Esparta no Peloponeso era algo que,
estrategicamente, nao seria tolerado.

Portanto, seria simplista a légica de que tal incursio foi obra
unicamente da influéncia politica de Agesilau. Lembramos que este basilesis
foi requisitado pelas embaixadas aliadas, pois, considerava justo auxiliar os
que sofreram um grande mal (Xen. He/. 5.3.14-15). Muito embora o
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governo de Fliunte estivesse disposto a compactuar com Agesilau, este
solicitou a entrega da acropolis e os flidsios nao aceitaram, levando-o a sitiar
esta pdlis e tomando as medidas necessarias para que os exércitos aliados se
ampliassem com os amigos e parentes dos exilados de Fliunte'”.

O cerco de Fliunte se estendeu até 379, quando a estratégia de
Agesilau surtiu um efeito pratico. A presenca dos guerreiros espartanos e
de muros ao redor da cidade restringiu o acesso aos alimentos. Por fim,
Agesilau obteve de Esparta o direito de decidir o destino de Fliunte (Xen.
Hell. 5.3.21-25), agindo para que qualquer atitude espartana nao fosse de
sua responsabilidade. O baszlesis determinou que cem homens — cinquenta
entre os exilados e cinquenta entre os democratas — escolhesse quem
deveria viver e quem deveria morrer, para daf criarem outra constitui¢io em
Fliunte. Feito isso, Agesilau deixou uma guarni¢ao de espartanos com o
pagamento para seis meses de servico, demonstrando que a nova
constituicao de Fliunte era de matriz aristocratica ou oligarquica e favoravel
a0s interesses espartanos.

A supremacia dos aristocratas em Fliunte era do interesse de
Agesilau e proveitosa para Esparta. Afinal, o territorio flidsio tangenciava
Sicion, a Argdlida e Corinto, tornando vital o controle dessa area para a
manuteng¢ao dos interesses de Esparta no norte do Peloponeso. Embora
essa expedi¢dao fosse importante para conservar as conexoes politicas de
Agesilau com homens influentes e ricos do Peloponeso, ela também era de
utilidade pratica para Esparta e para a sua politica de imposi¢ao pautada nos
termos da Paz de Antalcidas.

Por sua vez, Agesipolis invadiu e devastou uma parte do territério
de Olinto em 380, além de atacar os aliados dos olintios. Nesse momento,
Agesipolis foi acometido por uma febre e faleceu no templo de Dioniso em
Palene, também na Calcidia (Xen. He/. 5.3.19). O seu sucessor, Polibiades
conseguiu levar Olinto a rendicdo, através da diplomacia (Xen. He/. 5.3.20;
Diod. Sic. 15.23.2-3). A documentacao demonstrou que a postura de
Polibifades entre os olintios foi uma aparente continuidade da politica de
Agesipolis, o que nos sugere que esta era a maneira de se obter sucesso nas
negociagoes.

De todo modo, a morte de Agesipolis foi prematura e afetou o
funcionamento das redes politicas de Esparta no norte da Hélade.

17> Como haviamos citado, Isécrates (4.126; 8.100) denunciou as a¢oes de Esparta contra
Fliunte e destacou que esta, somadas as demais expedicoes realizadas durante a Paz de
Antalcidas, levaram a desestruturacio de Esparta, em virtude do édio dos helenos.
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Considerando a sua escolha para o comando da expedicao, esta foi uma
possivel retaliagdo a preponderancia politico-social de Agesilau e de suas
conexdes na Lacedemoénia. A morte de Agesipolis fez com que o
euripontida consolidasse o seu poder devido a auséncia de uma lideranca
espartana na regiao. Para César Fornis (2016, p. 257), a morte de Agesipolis
marcou a supremacia de Agesilau nas redes politicas de Esparta por niao
haver rivais com a sua envergadura e influéncia politico-social entre os
espartanos.

Se Agesilau foi representado como o maior expoente na realidade
interpoliade helénica durante a Paz de Antélcidas, a inexisténcia de alguém
que se opusesse as suas medidas tornou as suas conexdes e redes politicas
hegemoénicas na Hélade. A conduta de Agesilau em beneficiar os seus
companheiros e o falecimento de Agesipolis ampliou as areas de influéncias
de seus aliados esparciatas, os quais passaram a exercer poder politico na
Lacedemonia, mesmo durante a auséncia do basileds, ressaltando como as
conexdes entre os n6s de uma rede politica foram tomadas como extensoes
da influéncia e da posi¢ao de seu lider.

3.6 Consideragoes Parciais

Neste capitulo, discorremos sobre a postura de Esparta no
estabelecimento da Paz de Antilcidas. De fato, 2 Hélade se encontrava num
momento conturbado pela Guerra de Corinto, posto que todas as
comunidades estavam desgastadas. A escolha de um tratado de paz partiu
de Esparta, uma vez que a sua supremacia estava ameagada com a
emergéncia de poténcias militares como Tebas e Atenas, além da influéncia
que o Império Aqueménida exercia no Egeu e na Asia Menor.

A presenca de Conon e Farnabazo na frota persa impediu que os
espartanos expandissem as suas conexdes as pikis das Ciclades e da Asia
Menor, gerando preocupagao sobre a capacidade tatica e os recursos que
estes tinham para intervir em regides da Hélade Continental e mesmo na
costa do Peloponeso. A partir de entdo, o governo de Esparta reconsiderou
a sua politica com os helenos para minimizar as perdas geopoliticas que
vinha sofrendo. Embora a situagao de desgaste fosse generalizada, o
Império Aquemeénida poderia arcar com as despesas de grande parte dos
helenos dispostos a atacar os espartanos ou os seus aliados ao redor do
Egeu. Esse cenario fragilizou a influéncia das redes de Esparta na Hélade,
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enquanto fortalecia a imagem dos atenienses — através de Conon — como
os verdadeiros libertadores das pdleis.

Quando o Império Aqueménida se deparou com revoltas no Chipre
e no Egito, além do fortalecimento maritimo de Atenas, o status quo se
modificou e Artaxerxes se viu obrigado a ficar a favor de Esparta. Como os
espartanos, apos a derrota em Cnido (394), nao tinham pretensoes politicas
sobre a Jonia, esta se tornou uma moeda de troca para o Império Aqueménida
na dinamica interpoliade da Hélade.

Para os espartanos, compactuar com 0s persas assegurou recursos
imediatos para qualquer tipo de empreendimento politico-militar no
Peloponeso e na Hélade, podendo intervir em pdless como Corinto, Argos,
Tebas e mesmo em Atenas se necessario. Portanto, a Paz de Antalcidas foi
o mecanismo adotado pelo Império Aqueménida para debilitar as possiveis
ameagas a sua no Egeu e na Asia Menor, enquanto Esparta passou a exercer
a autoridade sobre os helenos do continente. No entanto, a postura
reprovavel de Esparta com os aliados e os seus inimigos desenvolveu redes
politicas que pretendiam se opor ao poder dos lacedemonios, afinal, o
abuso da forca coercitiva criou argumentos e evidéncias contra a
supremacia espartana no Pequeno Mundo helénico.

Através dos vestigios documentais, observamos que o governo
espartano se equivocou no tratamento de suas conexdes com as pdleis,
principalmente, ao puni-las com interven¢oes militares sob a acusagao de
terem sido injustas. Esse cenario levou os helenos a buscarem alternativas
a lideranga de Esparta. Todavia, mesmo que Agesilau fosse um dos homens
mais poderosos de seu tempo, influenciando direta e indiretamente as
escolhas politicas de sua pdlis, grande parte de suas intervengoes esteve
alinhada aos interesses de Esparta. Muito embora as suas redes assimétricas
e as conexoes politicas — no interior da Lacedemonia, em particular, e da
Hélade, como um todo — fossem poderosas, elas nio sobrepujavam o
poder politico de Esparta. Por outro lado, ainda que as escolhas e as
intervengoes politicas de Agesilau tenham contribuido para o desgaste da
supremacia de sua comunidade, nao o consideamos o unico culpado por
todo o conjunto de decisoes tomadas pela pluralidade de magistrados
espartanos.
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Capitulo IV

A némesis'"® de Esparta e o fim do reinado de Agesilau II

Neste ultimo capitulo, analisaremos os efeitos diretos das atitudes
desmedidas de Esparta. Nesse sentido, os conceitos de conexdes, redes
politicas, buracos estruturais, homofilia e intermediarios, oriundos das
analises tedricas de Charles Kadushin, foram importantes para
problematizarmos os vinculos estabelecidos por Esparta e os seus
respectivos interesses. Contudo, os pressupostos da Historia Cruzada nos
levaram a discorrer como grande parte das poténcias politicas e militares do
Pequeno Mundo helénico convergiram os seus interesses até formarem redes
politicas de alta densidade ou iniciarem longos periodos de guerra. Por fim,
abordamos os ultimos anos de vida de Agesilau e como as suas atitudes
almejavam a recuperacio do status e da influéncia de sua pd/is diante dos
demais helenos.

Do mesmo modo, o arcabouco conceitual da Analise do Discurso
nos ajuda a lidar com a especificidade de nossa documentagao por meio da
concepgao de cena enunciativa, discurso e representagao. Sendo assim, no
intuito de correspondermos aos nossos pressupostos e objetivos,
empregamos, principalmente, a documentagao de Xenofonte, Diodoro e
Plutarco, mas nao deixamos de citar outros indicios quando necessarios.

4.1 O descomedimento das agées de Esparta e a retomada de Tebas

A morte de Agesipolis iniciou outro momento na trajetoria politico-
militar de Esparta. Isso porque a dinastia agida enfrentava um momento de
fragilidade marcado pelo exilio de Pausanias e pela morte prematura de

176 Esse termo foi utilizado a partir da obra de Scott Rusch (2011). Ao dialogarmos com
Emma Stafford (2005, passim), verificamos que Rusch empregou este vocabulo para
manifestar que o excesso das atitudes espartanas diante da Hélade acatretaria a némesis, isto
¢, a retribuicdo justa e divina pelos seus atos. Como as atitudes de Esparta e dos seus atores
sociais fragilizaram as suas conexoes politicas, a sua #émesis seria perder a supremacia entre
os helenos. Isocrates (8.58, 100) denuncia os espartanos, cujas agoes levaram ao 6dio dos
helenos. Demostenes (9.23-25) corrobora essa visao ao discorrer sobre o expansionismo
de Filipe da Macedo6nia. O orador rememora a supremacia de Esparta e destaca que esta
foi combatida pelos helenos por abusar da sua autoridade. A partir destes oradores, temos
que a némesis espartana foi o resultado de suas ages desrespeitosas para com a Hélade; ao
menos essa foi a crenca que se desenvolveu no século IV.
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Agesipolis. Como a rivalidade era uma caracteristica da dupla realeza
espartana, ja nao havia poder suficiente entre os agidas para rivalizarem com
a influéncia que Agesilau'”’ e as suas redes exerciam no Peloponeso e na
Hélade como um todo. Embora essa situacdo aparentasse equilibrio
politico, a preponderancia politica das conexoes de Agesilau impactou
indmeras instancias politicas, sociais, militares e economicas de Esparta.

A cena enunciativa desenvolvida por Xenofonte no Agesilan'"
manifesta os seus esforgos de representar o governante lacedemonio como
o mais amavel entre os helenos e um grande apoiador dos interesses de seus
amigos'”. A intencionalidade do discurso de Xenofonte expds os feitos
espartanos durante a Paz de Antalcidas, manifestando a sua comunidade
discursiva os beneficios de Agesilau para a Hélade e de sua justica com os
seus philoi. Nesse sentido, tanto a politica do euripontida, que visava
beneficiar os seus amigos, quanto as conexoes de clientelismo afetaram as
redes espartanas na Hélade de modo emblematico. Diante disso, temos a
hipétese de que, embora Agesilau desconhecesse todas as atitudes de seus
amigos, ele os apoiou mesmo em situagoes controversas. A sua incessante
busca por poder, influéncia, status e centralidade dentro de suas redes
influenciou muitas decisdes do governo espartano, para o qual a Paz de
Antalcidas se tornou um instrumento de supremacia sobre os helenos.

Esse cenario foi caracterizado por Xenofonte como favoravel aos
lacedemonios, visto que os seus principais rivais de Esparta foram
desarticulados através da Paz de Antélcidas, e os demais foram punidos por

deslealdade:

Esses  acontecimentos eram  favordveis  aos
lacedemonios, pois os tebanos e os demais bedcios
estavam a sua disposicdo, os corintios haviam se
tornado os mais fiéis, os argivos estavam humilhados

177 César Fornis (2016, p. 255-2506) afirma que a submissdo de Olinto e Fliunte, em 379,
foi o 4pice do intervencionismo de Esparta e de Agesilau sobre a Hélade. Ainda segundo
o autor, a morte de Agesipolis fez com que ndo houvesse ninguém na Lacedemonia com
poder suficiente para rivalizar com Agesilau.

178 Esses foram os trechos nos quais Xenofonte manifestou, explicitamente, a conduta de
Agesilau em favorecer cegamente os seus companheiros para torna-los dependentes de
suas conexdes. Percebam que esses fragmentos correspondem somente a obra Agesilau.
Sdo eles: 1.17-19; 2.21; 4.3; 6.4-5; 8.1-2; 9.2, 7; 10.10; 11.11-12.

179 Vide a referéncia na nota 120, na qual apontamos a critica de Isécrates a essa postura
do euripontida, pois este prezava unicamente pelos interesses de suas conexdes e nao pelo
bem-estar da Hélade.
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pela razdo dos meses sagrados, os atenienses se
encontravam destituidos de aliados, enquanto os
aliados hostis aos lacedemoénios foram castigados,
pareceu aos lacedemonios que haviam alcangado uma
supremacia mais excelente e segura (Xen. Hel.
5.3.27)18,

Xenofonte destacou que os lacedemonios estavam convencidos de
que alcancaram uma supremacia (ar&h€) mais segura do que nunca. A
interdisciplinaridade com a Analise do Discurso francesa de Patrick
Charaudeau (2014, p. 180) nos levou a afirmar que a postura de Xenofonte
se inseria no efeito pretendido, ou seja, é o resultado que se almeja e se
busca causar em seu receptor suposto e elaborado de forma ideal, posto
que o enunciador nio tem controle sobre os efeitos que causara em seu
destinatario. O discurso de Xenofonte destacou que a percepgao espartana
sobre a sua autoridade nao era algo compativel com a realidade politica da
Hélade. Entretanto, para o autor, essa situagdo se modificaria em pouco
tempo em virtude do descomedimento das praticas lacedemonias. Essa
estratégia discursiva, contudo, tentou fomentar a imagem de como Esparta
percebia a sua posicdo nas redes helénicas, além de pretender gerar a
expectativa em sua audiéncia para as consequéncias da postura espartana.

Nesse momento, Xenofonte'' declara que a atitude indevida dos
lacedemonios seria passivel de puni¢ao pelos deuses. O autor (Xen. He/.
5.4.1)" pontua que muitos dos feitos de helenos e bdrbaros poderiam
“provar que os deuses nao deixam de dar aten¢dao aos impios ou aqueles

180 No texto grego: “mpoxeywenuotwy 8& toic Aaxedatpoviorg Bote Onpaiovg pév xal tolg
GMouve Bowwtovg mavtanmaoty €n’ Exeivolg sfvou, Kopwbiovg 8¢ mototdtovg yeyevijoda,
Apvyeiovg 8¢ tetamev@olon St 10 pndév Ent Myeely adTovg TV pnvdy TV VToYoEdy,
Abnvaiovg 88 Nonudobar, t@v 8 ab copudywy xexolaouévey ol Suopevidg elyov adTolg,
novtdnooty 11871 #oh@ xol Gopal®ds 1) Gy £80xet avTolg nateonevachon”.

181 Um dos principios fundamentais da perspectiva socratica, da qual Xenofonte faz parte,
seria edificar ideias por meio de exemplos reais ou alegéricos. Com isso, Esparta estava se
tornando um modelo daquilo que ndo deveria ser seguido pelos helenos. Para endossarmos
essa premissa citamos a Constitui¢ao dos Lacedeminios (14.1-7), na qual Xenofonte estabeleceu
que toda a virtude espartana de outrora foi perdida com o poder que adquiriu sobre a
Hélade. Para Xenofonte (Lac. 14.7), o motivo desta dristica transformacio politico-

cultural foi a desobediéncia aos deuses e as leis de Licurgo.

% No texto em grego: “moA& pév obv v g Eyor xod Hika Aéyery xod BEMuvnd xod

BopBapina, (g Oeol obte 1@V doefoldvrwy olte t@v Avooix Totobvtwy Guekodol”.
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que fazem coisas injustas”'®. Como os lacedemonios se comprometeram
em assegurar a liberdade dos helenos, a sua postura diante destes foi uma
afronta aos termos da Paz de Antalcidas. Hugh Bowden (2004, p. 243-244)
destaca que a énfase dada por Xenofonte de que nada escapa aos deuses
manifesta a sua crenga pessoal, o que se assemelharia a Herédoto, visto que
apresenta um proémio de modo a nortear a sua audiéncia daquilo que
estaria por vir em seus escritos.

Xenofonte apresenta as vias de conclusiao das atitudes de Esparta,
uma vez que as suas praticas seriam um exemplo aos demais helenos. Desse
modo, o posicionamento do ateniense transparece que, muito embora ele
partilhasse da postura espartana, nao negou que os lacedemonios haviam
atuado de modo inadequado e seriam punidos pelos deuses. Dessa forma,
o descomedimento politico-militar de Esparta serviria de exemplo para que
outros governos ou homens de recursos ou influéncia nao procedessem da
mesma maneira. Isso porque os exageros de Esparta a teriam levado a sua
propria pdlis.

A historiografia tradicional tomou o argumento de Xenofonte para
estabelecer um responsavel pela desestruturagao de Esparta por meio de
uma relagao de causa e efeito. Todavia, uma vez que os indicios documentais
— sejam eles do perfodo Classico, sejam posteriores — evidenciam que
Agesilau era o ator politico-social de maior proeminéncia na Lacedemonia,
a injustica de Esparta foi atrelada a figura do basileds euripontida. Nao
refutamos integralmente a ideia de que Agesilau interveio, em inumeros
momentos, na politica espartana através de suas conexoes e redes politicas.
Contudo, divergimos da nogio que o responsabilizou pelo
desmantelamento do poder de sua pdlis, pois isso seria ignorar toda a
conjuntura do século IV. Diante disso, o contexto social helénico com a
Paz de Antalcidas favoreceu as agoes de Esparta e de sua elite politica, mas
a repercussao causada por essas agoes fragilizou as redes lacedemonios e as

de Agesilau.

185 Conjeturando a partir de Priscila Gontijo Leite (2014, p. 39), as atitudes de Esparta
levaram o Pegueno Mundo helénico ao desequilibrio, haja vista que os espartanos nio
souberam identificar a sua moira e quiseram superar os limites de seus feitos. Sendo assim,
o desequilibrio entte as suas palavras/determina¢des politicas e as suas atitudes tornatam
Esparta suscetivel a puni¢ao divina. O interessante é perceber que Xenofonte nao discute
sobre as técnicas militares ou a falta de recursos que levaram ao desgaste de Esparta, seja
no ambito poliade, seja no ambito helénico. Para o autor, as respostas para a desestruturacdo
espartana estariam, em sua maioria, sob a esfera do sagrado.
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Por isso, Xenofonte representa os tebanos como injusticados por
Esparta, em virtude da tomada de Cadmeia por Fébidas, durante o periodo
de paz entre os helenos. Nas Helnicas (5.4.1), a cena enunciativa de
Xenofonte insere os tebanos nas redes lacedemoénias como homens que
pensavam em seu proprio beneficio, visto que passaram a governar de
forma tiranica. Desse modo, a conduta de Leontiades e de seus partidarios
foi injusta e ndo prezou pelo bem-estar de Tebas, que acabou sendo
governada de forma despoética. Portanto, Xenofonte ressaltou como a
desobediéncia ao sagrado havia desmantelado os governos mais fortes da
Hélade. Ao denunciar as a¢bes espartanas e de seus aliados, Xenofonte
forneceu indicios de como a perda de popularidade de um né central e de
suas irradiagoes imediatas levam a supressao da densidade de suas conexdes
e a fragilidade de suas redes. Nesse caso, Esparta foi o n6 cujas atitudes
enfraqueceram as suas proprias conexdoes.

O relato de Xenofonte se inicia pela retomada de Cadmeia pelos
desterrados tebanos, em 379. Por ser ateniense, este autor se posiciona de
forma contraria a governos despoticos e opressores, tal como a maioria dos
autores aticos do periodo Classico. Considerando o regime politico dos
pisistratidas, a tomada de Atenas pelos persas e o governo dos Trinta,
Xenofonte se colocou a favor da liberdade politica. Interessa-nos pensar
que Xenofonte foi coerente, pois, embora niao concordasse com a
democracia radical que se estabeleceu em Atenas na década de 410, ele
refor¢ou que admirava a justica nas atitudes dos homens. Com isso, mesmo
o governo dos Trinta, que inicialmente pretendia afastar a democracia e
assegurar uma administracio em prol dos grupos mais abastados,
Xenofonte nao deixa de criticar a sua politica de perseguicoes e mortes em
Atenas'™.

Como resultado do descomedimento espartano, temos as agoes dos
exilados tebanos, os quais figuraram como exemplos de liberdade,
equilibrio e justica. Dito isso, Xenofonte (He/. 5.4.2-12) pontua que,
mesmo entre os tebanos, havia partidarios de Esparta, o que nio
inviabilizou a atitude dos opositores da politica lacedemonia oriundos de
Tebas. Um elemento importante foi o auxilio que Téspia e Plateia
forneciam a Esparta frente a submissio de Tebas. Afinal, antes da

184 Como destacamos no decotrer desta obra, autores como IsOcrates, Platio, Demdstenes,
Lisias, Dinarco e Esquines foram alguns dos que manifestaram como o governo dos Trinta
foi dramdtico para os atenienses. Em certas ocasibes, como em Isocrates, os Trinta sdo
diretamente associados a Esparta. Vide o capitulo 1.
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dominagdo de Cadmeia, Tebas era uma comunidade que se impunha as
demais pdleis da Bedcia. Novamente, observamos que todas as conexdes
politicas estabelecidas por Esparta atuavam em seu proprio beneficio,
embora fossem estabelecidas com o apoio de seus aliados.

Isécrates (14.28-29) comenta que os tebanos foram obrigados a se
refugiar em Atenas, apds a injustica espartana'®. Dinarco (1.38) corrobora
Isécrates exaltando a justica dos atenienses, pois, mesmo diante do poder
lacedemonio, ajudou os exilados de Tebas com a tomada de Cadmeia. A
cena enunciativa desses oradores pretende, portanto, utilizar-se das agdes
de Esparta para demonstrar como Atenas seria 0 seu contraponto, ja que
eles acreditam que a supremacia ateniense foi mais justa do que a de
qualquer pdlis.

Diodoro da Sicilia (15.25.1-2) também compartilha essa nogao,
destacando a importancia das conexdes politicas para a realizagdo de
grandes feitos em uma comunidade — tanto no caso de Esparta quanto no
de Tebas e de Atenas. Dessa maneira, Diodoro nos remete a0s estudos de
Charles Kadushin (2012, p. 9), ao tratar da homofilia entre os nés de uma
rede, ou seja, quando os nods se conectam pela semelhanca de gostos e
interesses. Em certa medida, Diodoro refor¢ou a logica da justica divina
exposta por Xenofonte no que se refere a retomada de Cadmeia, posto que
Esparta se comprometeu a defender a liberdade dos helenos, ao invés de
submeté-los. Por nao cumprir com o seu juramento, os lacedemonios
foram punidos pelos deuses.

A cena enunciativa de Plutarco (Pelgp. 11.4-5) enfatiza a postura do
tebano Pelépidas, cujas agoes permitiram que Tebas se livrasse de um
governo autoritario e ilegitimo, bem como da guarnicao lacedemonia, que
assegurava os interesses dos oligarcas. Plutarco nos forneceu um numero
maior de envolvidos no processo de /lbertagio de Tebas, tanto para os
partidarios de Esparta quanto para os seus opositores. Essa informagao nos
interessa por alguns aspectos fundamentais, que sao: a) Plutarco obteve
maiores informagdes sobre esses eventos por ser bedcio; b) por estar
situado entre os séculos I e II EC., Plutarco teve acesso a perspectivas
desenvolvidas sobre esse periodo por pensadores helénicos e latinos; ¢) ao
confrontarmos os seus indicios com os do periodo Classico, notamos a

185 Esse trecho se encontra no Plataico e, por isso, apés comentar sobre a tomada de
Cadmeia e o auxilio de Atenas com os refugiados de Tebas, o interlocutor de Is6crates —
um plateense anénimo — critica a postura tebana ao recuperar a sua preponderancia entre
os bedcios, chegando a devastar Plateia.
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importancia da diacronia para a expansao das interpreta¢oes historicas das
realizagdes dessa época. A formagdo discursiva desse bidgrafo foi
considerada para estabelecermos esses trés critérios relativos as conclusoes
plutarqueanas. Portanto, a especificidade das obras de Plutarco obedeceu
as determinagdes do lugar social que ocupou numa Hélade dominada pelos
romanos. Mesmo diante dessa singularidade, empregamos os seus indicios
documentais a fim de ampliarmos as nossas investigagoes.

Todos os autores citados ressaltaram que a participacao de Atenas
nesse processo foi determinante, destacando que a insatisfagio ateniense
com os desmandos espartanos se fortaleceu com o passar do tempo,
mesmo durante a Paz de Antédlcidas. A postura de Atenas se insere na
tentativa de obter (ou recuperar) a influéncia junto aos helenos, culminando
na segunda confederagdao maritima, por volta de 378. Ainda assim, todas as
acoes helénicas diante da hegemonia militar de Esparta foram reacGes aos
seus excessos de poder. Ao cruzarmos os indicios documentais, notamos
que o Império Aqueménida nao foi citado nesse processo que uniu as pdleis
contra Esparta. Afinal, aos persas interessava que as conexdes do Pegueno
Mundo helénico estivessem tensas e prestes a desenvolver buracos
estruturais. Visto que a fragilidade das pdleis beneficiava Artaxerxes II e o
seu reino, os quais nao teriam de mobilizar recursos para conter revoltas na
Hélade. Em certa medida, tanto as invasoes promovidas por Esparta
quanto aquelas estimuladas pelos helenos contra a supremacia lacedemonia
estavam nos planos do Império Aquemeénida.

Ao cruzarmos o discurso de Xenofonte (He/. 5.4.1-13), Is6crates
(14.28-29), Diodoro (15.25.1-3, 27.1-4) e Plutarco (Peldp. 12.1-13,1),
verificamos que estes promoveram uma representacao singular da atitude
dos tebanos exilados em sua tentativa de recuperar o controle de Tebas. Os
documentos citados refor¢am que os tebanos ndo atacaram o0s
lacedemonios, mas somente os seus inimigos politicos oriundos de Tebas.
Tanto Xenofonte quanto Diodoro e Plutarco citaram que Mélon e os seus
partidarios tebanos atacaram inimigos politicos entre os seus concidadaos.
Isso ressalta que estes nao queriam enfrentar os lacedemoénios, mas por
qué? Supomos que isso tenha se dado por dois motivos: a) o contingente
de Esparta era demasiadamente grande para que estes o enfrentassem; b)
os exilados de Tebas manifestavam que, na ocasiao, nao estavam contrarios
a Esparta, e sim aos seus inimigos politicos entre os tebanos. Embora tais
apontamentos sejam plausiveis, lembramos que Leontiades e os seus
companheiros estavam conectados a Esparta e qualquer atitude contra estes
seria uma ofensa aos espartanos.
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Ao tomarmos a ideia de uma propaganda politica elaborada pelos
exilados tebanos, estes pretendiam atacar unicamente 0s seus inimigos
dentre os concidadaos para que os estrangeiros presentes em Tebas vissem
a justica de suas agoes. Para tanto, a atitude de Mélon, Pelopidas e de seus
seguidores pretendia angariar o apoio dos atenienses contra Esparta, visto
que os tebanos queriam recuperar o que lhes foi tomado de forma injusta, sem
ofenderem pessoalmente os espartanos.

Xenofonte (He/l. 5.4.10-13) explicita que os lacedemonios estavam
preocupados com a retomada de Cadmeia pelos exilados tebanos, que
foram liderados por Mélon. Em certa medida, muitos foram os esparciatas
que se beneficiavam com as atividades militares em territério estrangeiro e,
por outro lado, perder o controle de Tebas faria emergir a némesis
espartana, uma vez que Esparta reconheceu a injustica de suas atitudes para
com os tebanos'®. A incapacidade de resistir aos exilados tebanos fez o
contingente lacedemonio se retirar de Cadmeia, pois os cavaleiros de
Plateia, que vieram em seu auxilio, foram derrotados pelos guerreiros de

Mélon:

Depois de ouvir sobre a proclamacio, o harmostés
lacedemonio na acrépole tebana enviou mensageiros a
Plateia e Téspia com o objetivo de obter auxilio. Ao
verem os homens de Plateia se aproximando, os
cavaleiros de Tebas sairam ao seu encontro ¢ mataram
mais de vinte deles; entraram na cidade apds essa
conquista, e os atenienses da fronteira tinham chegado
e juntos atacaram a acropole (Xen. He/l 5.4.10)1%7,

Com a retirada dos lacedemonos de Cadmeia temos o
reconhecimento da liberdade de Tebas, haja vista que a retirada do harmostés
da acrépole tebana impediu que Esparta mobilizasse um contingente de

18 A guisa de exemplo, Xenofonte (He/. 5.4.13) nos informa que o governo de Esparta
condenou este harmostés a pena capital por ter abandonado Cadmeia. Xenofonte prossegue
dizendo que as autoridades espartanas ordenaram uma mobilizagdao imediata com o intuito
de recuperar o controle da acrépole tebana.

187 No texto em grego: “0 péviot &v 1f] Gxpondrer Gppootis €nel flobeto 10 vuxtepvoy
nnevype, e00Ve Enepdey elg IMThatondc xol Oeomtdc éni Bonbetayv. xod 100g pev IThatanbic
aioBopevol mpootovtag ol 1@y Onfalwy innels, dnoviioavtes Gnéntetvay aOTAY TAEOY 7
glnootv: €nel 8¢ elofilbov toadto medkovteg xal ol AOnvaior dnd @y Oplwv 187 Tapficay,
n0cEBakov TEOS Ty GxeoToMy”.
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aliados para lutar em prol de seus interesses. A saida desse comandante
representou a incapacidade espartana de resistir as investidas inimigas e a
libertagao quase voluntaria da acropole tebana. Xenofonte (He/l. 5.4.13) nos
diz que Agesilau se eximiu da lideranga de uma possivel expedicao, alegando
que o seu tempo de servico militar havia expirado. Dessa maneira, quando
a mobilizacdo antitebana foi organizada, o seu comando coube ao basilesis
Cleombroto, irmao e herdeiro de Agesipolis.

Diante disso, defendemos que o interesse do governo espartano era
manter o dominio sobre Cadmeia e o controle de Tebas, a qual se
configurava como um dos maiores rivais politico-militares dos espartanos
no século IV. Assim, os esparciatas mais influentes na Lacedemonia
tomavam as intervencOes militares em territorios estrangeiros como um
mecanismo para a consolida¢iao do poder de sua pd/is e da influéncia de suas
conexdes além do Peloponeso. Do mesmo modo, muitos individuos
poderosos, em toda a Hélade, utilizavam-se da proximidade que tinham
com esparciatas proeminentes para se manterem no governo de suas
respectivas pdlezs, como foi o caso do tebano Leontiades e a sua possivel
conexao com Agesilau e os seus companheiros.

4.2 Os efeitos das agdes de Esfodrias para a supremacia espartana

A solicitacio de Agesilau para nao comandar essa expedi¢ao nos
pareceu uma estratégia politica pessoal para evidenciar desinteresse quanto
aos negocios relativos a Tebas. A experiéncia politica de Agesilau deve ser
considerada, pois em 379 ele estaria ha, aproximadamente, vinte anos no
trono dos euripontidas e conhecia muito bem o funcionamento das
institui¢oes politicas de Esparta. Portanto, Agesilau sabia do impacto
negativo que acarretaria uma nova intervencao em Tebas, tanto para
Esparta quanto para o seu comandante. Do mesmo modo, ele parecia
interessado em combater a imagem de belicoso para expandir a conexdo de
suas redes pessoais, como denunciavam os seus opositores.

César Fornis (2016, p. 256-257) evidencia que o governo espartano
nao se interessava pela libertacio de Cadmeia, pois queria conservar uma
supremacia firwe e segura com a submissao dos seus principals opositores.
Fornis, no entanto, pontua que Cledombroto, basiless lacedemonio e
comandante da expedi¢ao contra Tebas, nao partilhava da aversio de
Agesilau pelos tebanos. A conclusio de Fornis se fundamentou em
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Xenofonte (Hell. 5.4.16), enfatizando que Cleémbroto se preocupou em
causar pequenos danos a Tebas, retirando-se, logo em seguida, da Bedcia.

Nao corroboramos totalmente com a hipétese de Fornis, pois ela
demonstra que Agesilau representava uma politica antitebana cujo
contraponto seriam os basileis agidas. Defendemos que Agesilau agiu
conforme as circunstancias para obter beneficios politicos e econdémicos,
sem que O governo espartano interviesse em suas atitudes. Evidenciamos
essa sua medida devido ao fato de ele se abster do comando com a
justificativa de sua idade avancada, pois, embora a submissao de Tebas
interessasse a Esparta, os resultados dessa expedi¢ao manchariam a imagem
dos espartanos como benfeitores e protetores da Hélade.

Entretanto, Agesilau nao se opoOs as agoes dos magistrados
lacedemonios e utilizou as determinagdes legais de sua pd/is para se ausentar
dessa campanha. Dessa forma, se ele nutria um rancor incontrolavel pelos
tebanos — como sugeriu a documentacdo literaria e a historiografia
contemporanea — o seu tempo de servico militar nido seria um
impedimento para que atacasse Cadmeia'®.

Com o retorno de Cleombroto a Lacedemonia, o esparciata
Esfédrias ficou na posicio de harmostes de Téspia'™ (Xen. Hell. 5.4.15; Plut.
Ages. 24.3). Esse foi um momento simboélico por marcar o inicio da
desestruturacao de sua supremacia entre os helenos. A historiografia, de
uma maneira geral, pouco problematizou as a¢ées de Esfédrias e as de
Esparta diante de seus feitos'’. De todo modo, concordamos com Jonh

188 Num artigo recente, Ellen Millender (2018, p. 466) declara que a capacidade de Agesilau
em mobilizar recursos em beneficio proprio permitiu que este influenciasse a¢des politico-
militares sem que estivesse presente. Contudo, ndo corroboramos essa ideia, mesmo que
apresente apontamentos interessantes e pertinentes, por afirmar que a obra de Paul
Cartledge foi o melhor trabalho existente sobre a vida de Agesilau. Consideramos que a
formacio discursiva de Millender e o lugar social que ocupa no cenario historiografico dos
estudos sobre Esparta influenciou o seu elogio ao trabalho de Cartledge, dada a sua
preponderancia entre os autores angléfonos.

189 Esse assunto foi abordado no primeiro capitulo deste trabalho.

1% Considerando a perspectiva de Charles Hamilton (1991, p. 169), a qual teria se
fundamentado muma analise proposta por George Cawkwell (1973), as acdes de Esfodrias
seriam uma manifestagdo direta dos interesses de Cledbmbroto e de sua preocupagio com
a expansio politico-militar de Atenas através da organizacio da segunda confederacio
maritima. Contudo, Charles Hamilton (1979; 1991) estaria preocupado em identificar as
Jacgies politicas existentes em Esparta para construir uma estrutura politica pautada na
rivalidade entre grupos de cidaddos e basileis. O ponto de vista de Hamilton reverberou na
historiografia através de Paul Cartledege (1987, p. 174-175), John Buckler (2003, p. 220-
222; 2008, p. 79-84) e Dan Friedman (2014, p. 89-91). O elemento fundamental de todos
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Buckler e Hans Beck (2008, p. 79), ao afirmarem que as a¢oes de Esfodrias
mudaram os rumos politico-militares da Hélade, sobretudo por romper
com a Paz de Antdlcidas e fomentar a organizacio de uma ofensiva
antiespartana que culminou na batalha de Leuctra (371). Interessa-nos
pensar as acOes de Esfodrias em conformidade a dinamica politica de
Esparta, bem como a sua absolvi¢ao com o auxilio de Agesilau. Levantamos
a hipétese de que Esfodrias emulou os feitos de Fébidas — ideia ja
apontada por Cartledge (1987, p. 156-159). No entanto, julgar as suas
atitudes como impulsivas ou ambiciosas em realizar coisas extraordinarias
limitaria a nossa interpretagdo sobre esse assunto. As varidveis que
envolvem o sentimento e a personalidade de Esfédrias devem ser
consideradas com ressalvas, em virtude da intencionalidade da
documentacio. Ainda assim, como devemos analisar as saus agoes'’'?

Mesmo na condicio de harmostés, a marcha de Esfédrias era
impossivel em virtude da distancia e do tempo estimado. Ainda assim, ele
levou o seu contingente até Atenas. Entretanto, nao consideramos
Esfédrias um comandante despreparado, visto que foi representado como
um homem de confiang¢a de Cledbmbroto. Se Esfédrias foi subornado pelos
tebanos (Xen. He/. 5.4.20), a sua impulsividade e ambigao justificariam o
ataque a Atenas. Todavia, se estas foram ordens de Cleémbroto (Diod. Sic.
15.29.5), Esfodrias teria correspondido adequadamente a conexao mais
poderosa e influente de sua rede politica.

Seguindo a premissa de Diodoro, esta nos pareceu contraditoria se
considerarmos que Cledmbroto herdou as conexdes politicas de xenia de
seu pai, Pausanias, e de seu irmao, Agesipolis. Isso porque, durante o
governo dos Trinta, Pausanias firmou conexdes de xeziz com os democratas
atenienses, as quais passaram para os seus filhos, tornando improvavel o
interesse de Clebmbroto em atacar Atenas através de Esfodrias. Nesse caso,
se os amigos estrangeiros (phildxeno) de Cledmbroto provinham dos
democratas de Atenas, a devastagdo que Esfédrias promoveu em Eléusis
nos diz muitas coisas. A regido de Eléusis era controlada por familias
proeminentes da Atica e um ataque manifestaria a oposicio de Cledbmbroto
aos segmentos mais abastados de Atenas.

esses autores foi destacar a intencionalidade de Cledmbroto em desarticular os interesses
imperialistas de Agesilau e em alertar Esparta de que havia problemas maiores que os
tebanos — nesse caso, Atenas.

91 Comentamos sobre as a¢oes de Esfodrias no capitulo I deste livro, cujo objetivo era
invadir Atenas durante a Paz de Antalcidas.
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Como os atenienses auxiliaram os exilados tebanos, expulsos de sua
polis por Esparta, as a¢Oes contra Eléusis demonstrariam a insatisfagao
espartana pela acolhida fornecida aos tebanos por Atenas. Por outro lado,
temos a hipétese de que Cledmbroto culpou a aristocracia ateniense pela
retomada de Tebas. Afinal, a elite de Atenas foi incapaz de conter as
determinagdes da democracia. Muito embora Atenas e Esparta fossem
aliadas no periodo da invasio de Cadmeia, aquela apoiou a causa tebana,
possivelmente por temer que o mesmo fato acontecesse em seu tertitorio' .

A propria  organizacio da segunda confederagdo maritima
aconteceu com o intuito de recuperar o poder politico, militar e econémico
que Atenas detinha no século V. Embora Cleémbroto mantivesse vinculos
de xenia com homens influentes da democracia de Atenas, consideramos
que os aristocratas continuavam tendo relevancia politica para essa pd/is.
Nesse caso, a prioridade era assegurar os interesses de Esparta em
detrimento de questoes pessoais. Dito isso, Cledbmbroto tentou afastar o
estigma atrelado a figura de seu pai. Contudo, se Esfédrias agiu em
conformidade com Cledbmbroto, o seu planejamento nao foi bem-sucedido.

A presenga de esmbaixadores (présbeis) lacedemonios em Atenas
durante as a¢oes de Esfodrias merece ser analisada. Xenofonte (He/. 5.4.22)
esclarece que estes embaixadores (Etimocles, Aristélocos e Ocilos) estavam
na casa de Calias, seu prixenos, quando receberam a noticia da invasio de
Esfédrias a Atica. Xenofonte afirma que esses esparciatas ficaram
consternados com o ataque a Eléusis, pois nao ficariam em territdrio
ateniense sabendo que poderiam ser capturados. Na passagem seguinte
(Xen. Hell. 5.4.23), os embaixadores esclareceram que o governo
lacedemonio desconhecia as atitudes de Esfodrias e fariam de tudo para que
a justica acontecesse.

O que as palavras desses embaixadores nos evidenciam? De
imediato, que as conexdes politicas dos esparciatas com as redes das
dinastias heraclidas exerciam influéncia nas determinagdes politicas da
Lacedemdnia'”. Dessa forma, se a invasio da Atica foi orquestrada em uma

1920 governo ateniense também poderia ter-se identificado com a situacdo dos tebanos
em virtude do ocorrido em sua pdlis apés a derrota na Guerra do Peloponeso, em que
Esparta passou a intervir diretamente na organizagao politica da Atica. A isso se somava a
insatisfacdo dos helenos com o descomedimento espartano através do uso da forca. Além
disso, tendo a Paz de Antilcidas como justificativa, logo interessava a Atenas o
enfraquecimento da supremacia de Esparta.

193 Embora o contririo ocorresse, isto €, os diarcas se beneficiarem das conexdes com
homens poderosos entre os lacedemonios.
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hetaireia, ¢ possivel que as demais magistraturas de Esparta — nesse caso
érontes e éforos — tivessem certo conhecimento de que aconteceria a invasao
da Atica. Ainda assim, uma informagio encontrada no catilogo
prosopografico de Poralla e Bradford (1985, p. 54, n°285) nos chamou a
atencdo, pois um dos embaixadores espartanos — Etimocles'”* — era
amigo de Agesilau II.

Se Etimocles' foi embaixador, era evidente a sua importincia
politica entre os lacedemonios. Consideramos também que a conexao entre
Etimocles e Agesilau assegurou beneficios mutuos, pois, segundo
Herédoto (6.60), na Lacedemonia, os filhos herdavam a profissio dos pais.
Portanto, sugerimos que Etimocles seguiu os passos de seu pai enquanto
embaixador da Lacedemonia'”. Sendo assim, tanto Etimocles se
beneficiaria a0 se conectar a Agesilau quanto este poderia intervir em
esferas politicas que estavam além das suas prerrogativas. Ampliando essas
possibilidades, consideramos que Etimocles e Agesilau herdaram essa
conexao. Seguindo essa hipotese, a aparente surpresa que o ataque de
Esfédrias a Atica surtiu sobre Etimocles foi um indicio de que nem o
governo espartano nem mesmo Agesilau apoiavam essa agao. Ao se
isentarem da responsabilidade das a¢des de Esfodrias, os embaixadores
lacedemonios mantinham a credibilidade de sua posig¢ao politica, bem como
a de sua comunidade. No que tange a Etimocles, a sua absten¢do permitiu
que se retirasse em seguranca de Atenas e ainda desse tempo para que
Agesilau e os membros de suas redes organizassem as resolucOes a serem
tomadas contra os seus rivais na Lacedemonia, dentre os quais estavam
Esfoédrias e Clebmbroto.

Como haviamos esclarecido, Agesilau e os seus partidarios
contribuiram para a absolvi¢ao de Esfédrias. Logo, o que podemos concluir
sobre essa dinamica politica envolvendo Esparta e a sua supremacia na

194 A evidéncia da amizade entre Agesilau e Etimocles se confirma em Xenofonte (He/.
5.4.32), quando este nos diz que um amigo de Esfédrias reconhecia Etimocles como
partidario de Agesilau.

19 Etimocles atuou como embaixador lacedemoénio em Atenas entre 370 e 369 apds a
batalha de Leuctra (Xen. He/. 6.5.33).

1% No primeiro capitulo, ao discutitmos os vinculos de parentesco de Antdlcidas,
verificamos que somente os homens mais influentes em Esparta eram designados para as
atividades politicas de importancia significativa, como o caso da fundagio de uma pd/is ou
mesmo a atua¢do como embaixador. Antalcidas foi um exemplo emblematico pelo fato
de, possivelmente, seu pai ter sido enviado como um dos fundadores de Heracleia
Traquinia, em 426. A importancia da familia de Antalcidas permitiu que este fosse
embaixador lacedemonio diante de Artaxerxes, bem como navarco e éforo em Esparta.
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Hélade? O ataque de Esfédrias evidenciou que os esparciatas — ou uma
parcela deles — ndo permitiriam que Esparta perdesse a influéncia das
conexdes que detinha sobre os helenos. Afinal, as atividades militares em
territorios estrangeiros eram altamente lucrativas em uma pd/is onde a falta
de recursos acarretatia a perda da cidadania'”’.

A situagao engendrada por Esfédrias apresentaria, a0 menos, duas
possibilidades de resolugao, sendo elas a sua condenagao ou o seu perdao.
Cada uma acarretaria uma consequéncia especifica: a primeira ampliaria as
conexdes de Esparta e Atenas, beneficiando imagem dos lacedemonios
entre os helenos. A partir da documentagao literaria, defendemos que
Agesilau e as suas conexoes impediram que Esfédrias fosse acusado. Essa
decisio também pode ser problematizada.

Uma vez que Atenas construiu conexdes com as pdleis do Egeu, era
uma questdo de tempo para que a segunda confederacao maritima fosse
organizada'”® e ameacgasse a supremacia espartana na Hélade. Cynthia
Schwenk (1997, p. 20-21) afirma que a politica de Esparta — iniciada com
a Paz de Antalcidas (387) —monstrou aos atenienses que o governo
lacedemonio estava preocupado em garantir os seus proprios interesses
entre os helenos. Ainda segundo Schwenk, as atitudes de Esparta contra
Fliunte, Mantineia e Olinto permitiram que os atenienses direcionassem as
suas atengdes para atividades politico-economicas em beneficio préprio.
Para tanto, a autora menciona que Atenas estabeleceu conexdes com Quios,
Metimna e Mitilene, além de um acordo com Hebrizelmis, basilesis dos
odrisios, na Tracia, por volta de 384.

As consideracoes de Schwenk corroboram as analises de Chatles
Kadushin (2012, p. 27), tendo em vista que Atenas pretendia expandir as
suas conexoes politicas para recuperar o seu szatus e influéncia no Egeu e na
Asia Menor. A principio, a criagio de uma confedera¢io maritima nao
ameagava Os interesses espartanos, mas influiria nos interesses de
Artaxerxes ou de algum dos membros da Confederagao do Peloponeso.
Assim, ndo tardaria para que as redes politicas de Atenas atritassem as redes
politicas e os compromissos que HEsparta mantinha com grupos
proeminentes na Hélade. Esse posicionamento nos ajuda a responder o

97O capitulo catorze da Constituigio dos Lacedeminios trata diretamente desses aspectos, uma
vez que Xenofonte denuncia os lacedemoénios do século IV por terem abandonado as leis
de Licurgo e se interessarem pela autoridade sobre os helenos e pela acumulacio de
riquezas.

198 Perspectiva proposta por Cawkwell (1973) e Hamilton (1991).
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motivo de Agesilau e dos membros de sua rede politica lacedemonia
auxiliarem na absolvigao de Esfodrias, ja que seria questao de tempo para
Atenas obter um poder politico significativo, capaz de prejudicar o fluxo de
bens e informacgdes das conexoes de Esparta.

A indulgéncia de Esfédrias apenas agilizou um processo que vinha
tomando forma nas aliancas defensivas estabelecidas entre Atenas e os
habitantes do Egeu e da Tracia. Para Jacqueline Christien e Frangoise Ruzé
(2007, p. 269), as conexoes atenienses se deram nos termos da Paz de
Antalcidas, de tal maneira que as suas ag¢oes fossem reconhecidas como
justas diante da proposta de liberdade e da paz comum (koin€ eiréné). O
Decreto de Aristiteles (1G 117 43) indica que os atenienses se colocavam como
responsaveis pela liberdade e pela autonomia dessas pdfess, tal como fizeram
os espartanos na Guerra do Peloponeso e com a Paz de Antalcidas. Além
disso, verificamos que Atenas, ao se considerar injusticada com o ataque de
Esfodrias, seguido da sua impunidade, organizou uma confederagao para
combater as desmedidas de Esparta. No Decreto de Aristoteles, temos os
nomes de um numero significativo de pdleis que apoiaram os atenienses,
comprovando a insatisfagio dos helenos com as atitudes espartanas'”.

O argumento do Decreto de Aristiteles levou a criagao de uma cena
enunciativa na qual os atenienses se representaram como injusticados diante
de Esparta e buscaram conexdes com pdless numa posicao semelhante.
Nesse sentido, relacionamos os conceitos de homofilia e buraco estrutural,
vindos dos estudos de Charles Kadushin (2012, p. 9, 27, 62), e verificamos
que os atenienses construiram representagoes que permitiram a criaciao de
conexdes com grupos que tinham os mesmos interesses politicos,

199 Dentre as pdleis que aderiram ao Decreto de Aristiteles, temos Quios, Ténedos, Tebas,
Mitilene, Calquis, Metimna, Erétria, Rodes, Poessa, Aretusa, Bizancio, Caris, Perinto, Icus,
Pepareto, Palene, Esciato, Maroneia, Dium, Paros, Atenas Diades, Cércira, Abdera, Tasos,
Calcidia, Tracia, Aenus, Samotricia, Dicaia/Dicaiépolis, Acarnania, Cefalénia, Pronus,
Hestiae, Iassos, Tenos, Miconos, Antissa, Ceos, Iulis, Carthae, Coresia, Elis, Amorgos,
Selimbria, Sifinos, Sicinos, Neapolis e Zacintos (IG 117 43, A.79-90, B. 1-35). Muito embora
Richard Talbert (1985, p. 60) tenha apresentado um ndimero muito maior de pdleis
envolvidas, somente os nomes dessas ja citadas demonstra a insatisfacao dos helenos com
a dinamica politica de Esparta, uma vez que esta nao estava disposta a lutar pelos interesses
comerciais matitimos de muitas dessas localidades. Como verificamos em Talbert, até
mesmo cidades que estavam sob o controle de Artaxerxes integraram a alianga ateniense,
ainda que o Decreto de Aristiteles afirmasse o seu interesse de cumprir as determinagdes da
Paz de Antilcidas. Outro elemento singular foi que este decreto nomeou os seus
integrantes como representantes da populagio de cada pdlis, como sin6nimo de liberdade
e autonomia.
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economicos e militares que os seus. Logo, a medida que Atenas ampliou as
conexoes de suas redes, também aumentou os buracos estruturais na rede
que Esparta detinha no Egeu.

A decisiao de Agesilau em apoiar a remissiao de Esfodrias se alinhava
a sua percep¢ao de que a organizagao de redes contrarias a Esparta, tendo
Atenas ou Tebas como lideres, era inevitavel. Portanto, a representa¢ao que
Xenofonte (He/l. 5.4.32) edifica de Etimocles demonstrou o pensamento de
Agesilau e do seu grupo politico. Isso porque, num cenario politico-militar
no qual Esparta estava fadada a perder muitas de suas conexdes, eram
necessarios homens com as aptidoes militares de Esfodrias para impor os
seus interesses através da forga. Sendo assim, Agesilau e as suas conexdes
se aproveitaram do contexto politico helénico para ampliarem a sua
influéncia entre os lacedemonios. Nesse caso, os vinculos de clientelismo,
que criou com Esfdédrias, e a sua rede politica foram exemplos respeitaveis.

4.3 As novas investidas de Esparta e a fragilidade de suas conexdes

politicas

Os anos que sucederam a liberagao de Cadmeia, a absolvigao de
Esfédrias e a organizacao da segunda confedera¢ao maritima de Atenas
determinaram a desestruturagao da supremacia politico-militar de Esparta
no Pequeno Mundo helénico. Diferentemente da tendéncia historiografica
hegemonica, ndo temos como precisar o responsavel — ou os responsaveis
— por essa situagao. Apesar disso, analisamos o contexto histérico descrito
na documentagio literaria para mapearmos os fatores que contribuiram
para a fragmentacao do poder e do szatus de Esparta na Hélade.

Nesse sentido, consideramos que a deterioragao da estrutura militar,
econémica e social de Esparta se iniciou no século V e obteve a sua
culminancia apdés a batalha de Leuctra, em 371. Isso se deu pela
incapacidade espartana de se adequar a posi¢ao que passou a ocupar nas
conexdes politicas com os helenos, com o final da Guerra do Peloponeso.
Essa situacao se agravou com a Paz de Antalcidas, uma vez que a imagem
dos espartanos como /Zbertadores da Hélade diante dos anseios imperialistas de
Atenas se esvaiu.

Tal conjuntura se acentuou com a tomada de Cadmeia, ainda que
tenha sido um evento fundamental para que Esparta consolidasse as suas
areas de influéncia na Hélade continental. Segundo John Buckler (1980, p.
15-16), o grupo politico antiespartano que vigorava em Tebas mantinha
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conexoes com Olinto e Atenas. Embora os tebanos e os atenienses
tivessem interesses especificos com os olintios, Esparta nao estava disposta
a aceitar uma rede entre essas trés comunidades. Quando os embaixadores
de Acanto e de Apolonia solicitaram o auxilio espartano diante de Olinto,
essa foi uma oportunidade para que os principais inimigos dos
lacedemonios fossem sobrepujados. Portanto, o ataque promovido por
Fébidas a Cadmeia foi considerado adequado aos interesses do governo
espartano.

Contudo, o conjunto das agdes espartanas — sejam as manifestadas
pelo governo espartano, sejam as desenvolvidas pelos seus comandantes —
constituiu-se numa aparente inaptidao politico-militar. A falta de
sensibilidade dos magistrados lacedemonios (com a  excessdo,
possivelmente, de Lisandro e Antalcidas) para os efeitos de suas atitudes,
fez com que os beneficios advindos de suas redes politicas se tornassem
grandes ameagas a terceiros, 0s quais se conectaram para acabar com a
supremacia de Esparta®’. Essa especificidade e o amplo poder que Agesilau
exercia no cenario politico lacedemonio fizeram com que a historiografia
contemporanea o representasse como o alicerce da fragilidade espartana
diante dos helenos.

A tomada de Cadmeia deixou muitas pd/eis angustiadas com a ideia
de que poderiam ser as proximas a sofrer um ataque. Ainda que os
atenienses nao tivessem motivagoes evidentes para uma oposicao a Esparta,
eles desenvolveram conexoes para resistir a um possivel assalto espartano.
Uma das bases da segunda confederagao de Atenas foi nio depender de
Esparta, além de obter areas de influéncia para além da Hélade continental.
Na verdade, o governo espartano nao foi contrario as tentativas atenienses
de promover uma nova confederacio maritima, devido ao desinteresse
lacedemonio de combater no Egeu. Havia muitos conflitos e comunidades
para combater — caso Esparta quisesse consolidar a sua supremacia por
meio da forga — e as Ciclades nao estavam ao alcance imediato da politica
espartana.

O principal interesse de Esparta, por sua vez, era o de levantar uma
rede politica no Peloponeso para impedir que os seus inimigos se
aproximassem de suas fronteiras geograficas, algo semelhante aquilo que
foi desenvolvido com a Confederacao do Peloponeso. A grande dificuldade
desse projeto foi a existéncia de Tebas nessa conjuntura, afinal, os tebanos
nao ignoraram os desmandos espartanos sobre a sua pdlis. Logo, a

200 Vide a nota 198.
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intervencao lacedemonia no norte da Hélade tentou enfraquecer Tebas até
que esta nao pudesse retribuir a Esparta os danos sofridos com a atitude de
Fébidas e o governo de Leontiades.

Nesse cenario, a atitude de Esfédrias ao invadir Atenas foi uma
manifestagao — inadequada e frustrada — de insatisfagdo espartana com o
auxilio ateniense aos exilados tebanos, em 382. Na condicdo de /ider dos
helenos e guardia da liberdade da Hélade — nos termos da Paz de Antalcidas —
, Esparta ndo admitiu que Atenas apoiasse os desterrados de Tebas, pois
isso representaria uma critica aos excessos politicos espartanos e uma
ameaca 2 sua conduta com os seus aliados™". Por outro lado, o governo de
Esparta nao agia de modo adequado para o representante de uma paz
comum. Sendo assim, ela nio soube lidar com os deveres inerentes a
centralidade de seu n6 na Hélade nem aceitou que os helenos se opusessem
as suas desmedidas, tornando inevitavel o desgaste de suas conexoes e a
formacao de buracos estruturais em suas redes politicas.

Por estar inclinado unicamente aos seus proprios interesses, o
governo lacedemonio tinha o conhecimento dos efeitos diretos de suas
atitudes. Xenofonte evidencia essa situagdo, pois, ao decretar uma
mobilizagao contra os tebanos, Esparta solicitou a lideranca de Agesilau
dado o fracasso de Cledbmbroto em retomar o controle de Tebas:

Por sua vez, os lacedemoénios decretaram uma
mobilizacdo contra os tebanos e, considerando que
Agesilau era mais adequado que Cledmbroto para o
mando, lhe pediram que comandasse a expedicdo. Ele
[Agesilau] respondeu que nio iria se opor a qualquer
decisdo da pdlis e se preparou para a campanha (Xen.

Hell. 5.4.35)22,

201 A documentago transparece que o grande erro de Esfédrias foi ter falhado em seus
objetivos, afinal, se Atenas fosse invadida e a sua acrépole, tomada ou o Pireu, sitiado, a
postura dos atenienses partidarios de Esparta faria dessa pd/is uma ferrenha apoiadora em
sua luta contra Tebas. A malfadada investida de Esfodrias apenas permitiu que os
atenienses se posicionassem no extremo oposto de Esparta em sua contenda contra Tebas.
A atuagao de Esfodrias, seguida de sua absolvi¢ao, interessava a uma parcela do governo
espartano e, sobretudo, a Agesilau pelos beneficios que esta renderia a sua rede politica na
Lacedemonia.

202 No texto em grego: “ol 8" ad AaxeSopovior ppovpdy te Epnvay &ri 1odg Orfaiovg, xad
v Aymothaov voplouvtes poovipdtegov Gv ogiot o KheopPpodtov Myelobu, €8¢ovio
o0tod dyewv Ty otgatidv. 0 8¢ einddv Ot o0SEy dv 6 w T} mOker Soxoin Aviemelv
nopeonevdleto eig v £€odov”.
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O discurso de Xenofonte demonstra que Agesilau reconheceu o
impacto de suas ag¢des pelo indulto de Esfédrias, uma vez que aceitou
comandar uma expedi¢io que havia rejeitado. Do mesmo modo, a
cumplicidade do governo de Esparta pretendia consolidar a sua politica de
dominagao externa, algo que na pratica nao se realizou.

Embora a segunda confederagao maritima tenha sido formalizada
somente em 377 com o Decreto de Aristoteles, a oposicao a Esparta ja havia
se materializado com a retomada de Cadmeia e, por isso, Agesilau assumiu
a posi¢ao de comandante em 378. A estratégia de Agesilau foi a de conseguir
o maximo de apoio na Bedcia, pois a submissio de Tebas s6 aconteceria
com a captura do monte Citerén (Xen. He/l. 5.4.36-37). Para isso, Agesilau
atregimentou os mercenarios da pd/is de Cleitor™”, que estavam em conflito
na regiao de Orcomeno.

A atuacao de Agesilau enfatizou a sua preocupagdo com a
possibilidade de Esparta perder areas de influéncia na Hélade continental.
Afinal, ele se absteve de comandar a primeira expedigao a Tebas apos a
reconquista dos exilados. Todavia, Xenofonte representou a forma como
os homens mais poderosos e influentes de Esparta pensavam e geriam as
suas redes politicas, ou seja, se as suas conexdes fossem amplas e influentes
também beneficiariam a sua pdlis. O contrario também pode ser pensado,
visto que o governo espartano se utilizou das conexdes e das redes de seus
homens proeminentes para ampliar o seu prestigio ao redor da Hélade.

Xenofonte (Hell. 5.4.37-41) elabora uma cena enunciativa na qual
os feitos de Agesilau foram exaltados em detrimento dos de Cledmbroto.
Por isso, a descrigao do ateniense sobre as manobras militares de Agesilau
tiveram um tom de exaltacdo. Ao cruzarmos esses indicios com os de
Diodoro (15.32.1, 33.1), constatamos que Agesilau nao realizou grandes
feitos entre os bedcios, embora dispusesse do exército espartano em sua
totalidade. Diodoro afirma que Agesilau® nio atacou os tebanos devido 2

205 Thomas Nielsen (2004, p. 515) afirma que Xenofonte foi o unico autor entre os
periodos Arcaico e Classico a classificar Cleitor como uma pd/is, porém isso se deu em seu
sentido politico.

204 Xenofonte (He/. 5.4.39) diz que Agesilau sofreu um ataque inesperado dos tebanos
enquanto o seu exército se preparava para a ceia. Nessa ocasi@ao, tombaram trés
lacedemonios influentes, o que impactaria os recursos humanos e militares de Esparta.
Xenofonte cita Epicididas e Cleas, mas também o perieco Eudico. Epicididas fora o
esparciata responsavel por notificar Agesilau sobre os perigos que Esparta estava
enfrentando contra o sinédrio de Corinto (Xen. Hell. 4.2.2; Plut. Ages. 15.2). Cleas e Eudico
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presenca do esquadrio sagrads™”, liderado por Pelopidas, e ao auxilio que
Atenas lhes prestava por meio da lideranca de Cébrias e de seu exérceito de
cidadaos e mercenarios.

Em suma, Agesilau agiu tanto quanto Cleémbroto no territério
bedcio, pois sabia das limitagdes de seu exército e da sua incapacidade em
enfrentar o contingente inimigo — tanto pela sua posicdo no campo de
batalha quanto pela diferenca numérica de seus combatentes®”. Embora
Xenofonte tenha exaltado os feitos de Agesilau, a sua cena enunciativa
pretendia minimizar a impressio negativa que a sua audiéncia criou a
respeito das invasdes de Esparta, lideradas pelo euripontida. De todo modo,
o discurso de Xenofonte foi incapaz de ofuscar os buracos estruturais das
redes espartanas, haja vista o descomedimento de seu governo e dos seus
comandantes.

Para os aliados e membros das redes politicas de Esparta, a
mobilizagdo desse amplo contingente tinha uma fungdo visual e
performatica, posto que a situagdo nao favorecia o nimero de guerreiros
liderados por Agesilau. No entanto, o fato de Esparta determinar a
contribuicdo de seus aliados em suas investidas militares impactou a
afinidade deles com o status obtido pela Lacedemoénia entre os helenos.
Enquanto a lideranca de suas redes coubesse aos esparciatas, estes seriam
os responsaveis por determinarem como, quando, quantos e onde os seus
aliados contribuiriam para as investidas militares de Esparta. Essa situagao
revelou a indisposi¢ao dos membros da Confederacio do Peloponeso em
conservarem uma rede politica assimétrica com Esparta, pois os beneficios
nao correspondiam as despesas, bem como as perdas dos helenos com
expedi¢des interessavam somente aos lacedemonios.

ndo figuram em outros momentos na narrativa documental, o que nos leva a afirmar que
estes eram homens conhecidos no cenario politico-militar de Xenofonte, bem como para
os interlocutores de sua obra. Por fim, seriam homens influentes entre os lacedemonios e
atuariam como membros diretos das redes politicas de clientelismo criadas por Agesilau.
205 O esquadrao sagrade de Tebas foi, segundo Stephanie Larson (2013, p. 5996), um corpo
de guerreiros de elite desenvolvido no século IV, cuja maior peculiaridade era a sua
composicio de 150 pares de amantes (erastés e erOmenos). O objetivo ao se ter amantes
combatendo lado a lado seria garantir que um se esforcaria a0 maximo para defender o
outro, porém, quando um dos amantes morresse, o sobrevivente iria combater sem
limita¢Ges para retribuir a sua perda ao inimigo.
206 Scott Rusch (2011, p. 188) descreve o posicionamento dos contingentes neste
enfrentamento, destacando a vantagem geografica dos atenienses e dos tebanos diante de
Agesilau. A descricdo apresentada por Rusch segue, sobretudo, os indicios de Diodoro da
Sicilia (15.32).

214



Além de Agesilau ter sido incapaz de enfrentar os tebanos, o
comandante que o substituiu em Tebas foi Fébidas que, na primeira de suas
investidas, acabou falecendo (Xen. He//. 5.4.42-45; Diod. Sic. 15.33.6). Esse
insucesso aumentou a disposi¢do dos tebanos em seus enfrentamentos,
levando os helenos a promoverem conexdes contrarias a Esparta. Como a
posicao de Tebas diante dos lacedemoOnios era de uma aparente
desvantagem e a sua organiza¢ao militar estava envolta em riscos, estes se
mostraram interessados em correr o risco de enfretar os lacedemonios, pois,
se saissem vitoriosos, desmantelariam as redes politicas de Esparta e o status
que o seu exército cultivou entre os helenos™”.

Xenofonte (Hell. 5.4.47-51) tenta, sem sucesso, manifestar a
exceléncia militar de Agesilau, mesmo com a diminui¢ao da densidade das
conexdes espartanas. Para tanto, ele narrou a mobilizagao decretada pelos
¢foros contra Tebas, em 377. Agesilau foi representado como um
comandante inovador que se antecipou ao inimigo, enganando-o quanto a
direcio do ataque™”. Xenofonte conclui que Agesilau obtigou os tebanos a
recuarem pelo temor de terem o seu territoério invadido, mas chegou a

207 O discurso de Xenofonte nos permitiu destacar alguns elementos da organiza¢io militar
espartana ¢ do comportamento tebano para com os seus inimigos. Inicialmente, a
mobilizagdo espartana manifestou a confian¢a de que a sua razdo era justa e o numero de
seus guetreiros suficientes. Essa situacido foi desmantelada pelo preparo que os tebanos
tiveram para com o territério, deixando-o organizado para um ataque oriundo de Téspia,
mas também por contarem com o auxilio ateniense e dos mercenarios sob o comando de
Cébrias. Como descreveu Xenofonte, os tebanos ficaram animados e passaram a atacar
Téspia, muito embora nio a tenham tomado. A confianca de Tebas com a derrota de
Fébidas ressalta que os tebanos pareciam estar arriscando aquilo que tinham em nome de
sua luta. Do mesmo modo, tornou-se fundamental para os tebanos se lancarem em todo
o tipo de combate para que treinassem os seus guerreiros, aspecto pelo qual o esguadrio
sagrado fez fama. Plutarco (Peldp. 15.5) defendeu que a batalha de Téspia foi vencida pelos
tebanos.

208 Agesilau fez com que os tebanos acreditassem num ataque vindo de uma regiao (Téspia)
quando na verdade viria de outra (Eritras). No Agesilan (1.17), Xenofonte destaca que o
basilesis enganou Tissafernes em sua expedicio a Caria. Em trechos posteriores (Ages. 6.5,
11.4), Xenofonte enfatiza que enganar os inimigos era uma otima estratégia em batalha,
destacando as capacidades engenhosas de um comandante. Nas Memordveis (4.2.14-15), o
Socrates de Xenofonte destaca as vantagens de se enganar e escravizar os inimigos. No
entanto, a situacao descrita nas He/énicas é singular, posto que os inimigos de Esparta
fossem helenos, enquanto o elogio feito no Agesilan se deu pela maneira como o basilesis
enganou Tissafernes, sendo este um posicionamento pan-helénico. Embora, nas
Memordveis, Socrates tenha se referido aos inimigos em geral, este tipo de posicionamento
seria inadequado no contexto da Paz de Antilcidas, visto que os helenos estavam
mobilizando uma paz comum para acabar com a contenda entre as pdleis.
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saquear o territério de Tanagra antes de retornar a Lacedemoénnia. Por sua
vez, Plutarco (Pelgp. 15.5) assegurou que a batalha de Tanagra também
marcou uma derrota espartana.

Esse paragrafo reforca a preocupacio de Xenofonte em instituir
uma representacao elogiosa dos feitos de Agesilau diante de outros
comandantes, sejam eles esparciatas, sejam os inimigos. Entretanto, bastaria
que a audiéncia de Xenofonte adotasse uma posi¢ao critica para que
percebessem como as agées e a movimentacio de Agesilau ja ndo
correspondiam a efetividade de seus inimigos. Com isso, se Xenofonte
objetivou fortalecer a imagem de Agesilau e, indiretamente, ampliar a
densidade das suas conexdes com os helenos, esse propoésito acabou nao se

cumprind0209.

4.4 O desgaste da supremacia de Esparta e as resisténcias ao seu

poder politico

Terminada essa campanha, Xenofonte niao descreveu qualquer
atividade militar relevante apds o verao de 377. Mas, ao iniciar a sua
exposicao de 376, (Xen. Hell. 5.4.58) apontou a enfermidade que tinha

acometido Agesilau em Mégara, durante o seu retorno a Lacedem6nia®”.

209 Xenofonte (He/l. 5.4.55) elabora uma cena enunciativa na qual a sua audiéncia poderia
observar a justica das atitudes de Agesilau. Essa postura permitiu que Agesilau obtivesse o
apoio de toda a populagdo de Téspia — o que incluia os democratas. Esse apontamento
serviu para que, através de uma retorica da moralidade, Xenofonte demonstrasse como as
boas a¢des sao seguidas de resultados adequados, enquanto os excessos sdao passiveis de
punicdo. Xenofonte (He/. 5.4.56-57) afirma que os tebanos estavam passando por
necessidades de alimentos e que tentavam supri-las através do comércio maritimo com a
Tessalia. Nesse momento, o navarco esparciata Alcetas estava na costa da Eubeia e pode
capturar as embarcagGes com cereais para Tebas, fazendo os seus homens prisioneiros.
Xenofonte conclui a sua exposicio dizendo que Alcetas acabou sendo morto pelos
prisioneiros que fez ap6s se descuidar ao visitar o seu erdmenos todos os dias. Em seu encomio
a Agesilau, Xenofonte (Ages. 5.4-7) se utiliza da pederastia como um elemento de elogio
a0 basiledis, afinal, este foi descrito como um homem que vencera os prazeres dos sentidos
e, por isso, deveria ser reconhecido como um verdadeiro lider, digno da admiragao de
todos.

210 Xenofonte pontua que as veias da perna boa de Agesilau romperam e ele teve hemorragia.
Depois houve um grande inchaco na regido e o basilesis comegou a ter dores insuportaveis.
Foi ai que um médico siracusano resolveu efetuar uma sangtia, abrindo a veia abaixo do
tornozelo para que o sangue retido na regido escoasse. Contudo, ele foi incapaz de conter
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Diante disso, o governo lacedemonio decretou que Cledombroto liderasse
uma expedi¢do, dando continuidade a estratégia militar de Agesilau. O
basilesis 4gida nao seguiu a estratégia de Agesilau e retornou da expedi¢ao ao
perder um pequeno quantitativo de guerreiros. Em que medida essa
passagem nos ajuda a entender as redes politicas de Esparta?

Xenofonte destaca que o retorno de Cledmbroto fez os aliados de
Esparta se reunirem na Lacedemonia para discutir algumas diretrizes de
guerra. Xenofonte (He// 5.4.60) afirma ainda que os aliados se reuniram
para denunciar o desgaste que vinham sofrendo enquanto os espartanos
estavam sendo negligentes em sua atuagao. Esses homens questionaram a
estratégia militar de Esparta e o gasto desnecessario com expedi¢oes sem
resultado, quando poderiam equipar embarcagOes para cercar os atenienses
e leva-los a fome — como fizeram ao fim da Guerra do Peloponeso — e
com esses mesmos barcos levar um exérceito a Tebas.

A partir de Xenofonte, levantamos algumas analises sobre esse
momento politico de Esparta. Tanto os seus aliados demonstravam a sua
indignagao quanto declaravam, implicitamente, que as suas conexoes
deixariam de existit caso o governo lacedemoénio nao mudasse a sua
postura. A acusagao de negligéncia se tornava outra ameaga, destacando-se
a incapacidade de Esparta em assegurar a centralidade de uma posigiao
politico-militar entre os helenos e as suas redes. Nesse sentido, os aliados
de Esparta enfatizaram que os lacedemonios careciam de grandes
contingentes e lideres militares, posto que a referéncia sobre o que deveria
ser feito a Atenas remeteu aos gestos de Lisandro e de Antalcidas,
respectivamente.

Se considerarmos que, numa rede politica de homofilia, as conexdes
entre os nos se beneficlam mutuamente para conservar a estrutura da
propria rede como um todo, os gastos espartanos e os seus resultados
duvidosos colocavam em risco a integridade de todas as pdleis vinculadas a
Esparta. O governo espartano aceitou as proposicoes de seus aliados,
corroborando a ideia de que Esparta sabia da sua dependéncia com os
demais helenos. Portanto, o governo espartano reconhecia a imagem
desfavoravel que desenvolveu entre os helenos com a tomada de Cadmeia
e a absolvi¢ao de Esfodrias. Sendo assim, receber os representantes aliados
e ouvir as suas reclamag¢oes faziam parte de uma estratégia politica adequada

a sangria e Agesilau perdeu muito sangue, ficando prostrado durante muito tempo, sendo
que ele s6 reapareceu no cenario politico espartano em 371.
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para a conservacao de suas conexdes nas redes politicas helénicas e na
manutenc¢ao da Confederacao do Peloponeso.

César Fornis (2016, p. 260) pontua que todas as medidas tomadas
pela assembleia espartana, apés a reclamagao dos seus aliados, foram
influenciadas por Cledmbroto. Isso porque o adoecimento e a auséncia
politica de Agesilau minimizou os impactos das conexdes politicas de suas
hetaireiai sobre a tomada de decisoes do governo lacedemonio. No entanto,
o fato de cada basilesis ou embaixador adotar estratégias politicas distintas
reflete a oportunidade e a circunstancia do momento, sem que issO
manifeste a sua tendéncia politica pessoal. Ainda assim, o adoecimento de
Agesilau serviu como oportunidade para Cledbmbroto, bem como para os
membros das suas conexdes e os inimigos de Agesilau, reforgar a influéncia
de suas redes no Peloponeso. A consolidagiao das redes e das conexdes de
Cleombroto ndo significou que as conexdes de Agesilau foram
sobrepujadas, pois a auséncia do basilesis euripontida em muitas das decisdes
politicas dificultava a intervencdo dos integrantes de suas redes na
Lacedemonia nas deliberagoes do governo de Esparta. Nesse sentido,
interessou aos membros do governo lacedemonio atuar em prol de suas
conexdes particulares, ampliando a sua densidade e minimizando oposi¢des
e buracos estruturais em suas redes politicas.

Ainda assim, o governo espartano aceitou a reclamagao dos aliados
e direcionou as suas agoes militares para o mar. A primeira delas se deu nas
proximidades de Naxos e Paros, quando a frota peloponésia liderada pelo
esparciata Pollis tomou o conhecimento de embarca¢ées com graos que
iam na dire¢ao de Atenas. Este entdo partiu com o intuito de captura-las
(Xen. Hell. 5.4.61; Diod. Sic. 15.34.3; Polieno, 3.11.11). Com a ameaca de
Pollis, o ateniense Cabrias foi indicado estratego para impedir um cerco a
Atenas™'. Diodoro (15.34.3-35.2) fez uma descrigio ampla da contenda,
que tinha envolvido lacedemonios e atenienses em Naxos e pontuou que
essa batalha se assemelhava a de Arginusas. Por fim, Diodoro declarou que
essa foi a primeira batalha naval vencida pelos atenienses ap6s a Guerra do
Peloponeso™”.

211 Recordamos que todo o investimento econémico e militar de Atenas se direcionava as
atividades maritimas, aspecto que foi determinante para o sucesso de suas expedicdes.

212 Alguns dos oradores dticos do século IV citaram a batalha de Naxos como um
referencial da habilidade maritima ateniense e a justificativa para a supremacia maritima
que Atenas pretendia no Egeu e na Asia Menor. Deméstenes (9.23; 13.22; 20.76; 23.198;
24.180) foi um dos mais elogiosos aos feitos de Cabrias, de tal maneira que a sua dedicacio
e esforco a Atenas renderam frutos a democracia, sendo um exemplo para os atenienses
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As agoes de Esparta e dos membros de suas redes politicas, com
énfase na Confederagio do Peloponeso, almejavam obter recursos
materiais para a manutenc¢ao de seus interesses politico-militares na Hélade.
A emergencia de Atenas e de Tebas como noés centrais nas redes helénicas
afetou os fundamentos das redes espartanas, baseados na segurangca,
efetividade e szatus dos seus membros (Kadushin, 2012, p. 74).

Por outro lado, a oportunidade de rivalizar com Atenas fomentava
a ideia de que uma vitéria maritima sobre os atenienses fortaleceria as redes
de Esparta, bem como o poder e a influéncia dos nés que a compunham.
Caso isso ocorresse, Atenas seria obrigada a atuar em prol dos peloponésios
e contra os tebanos, o que parecia um devaneio diante da fragilidade das
conexdes espartanas e dos seus aliados mais proximos.

Entre 376 e 375, os atenienses enviaram uma expedi¢io maritima
ao redor do Peloponeso em retribui¢ao a impunidade de Esfédrias. Com
sessenta embarcagoes lideradas pelo estratego Timéteo, filho de Conon, os
atenienses controlaram Corcira e derrotaram os peloponésios liderados
pelo esparciata Nicoloco, em Alicia (Xen. Hel. 5.4.62-66). Segundo
Isécrates (15.109), foi a vitéria de Timoteo sobre Nicoloco e a perda de
Corcira que forgaram Esparta a promover um acordo de paz com os
atenienses’”. Diodoro (15.36.5) comenta que Timéteo navegou em diregio
a Cefalénia e conseguiu tornar a Acarnania aliada de Atenas. Xenofonte e
Isécrates apenas endossam que a perda de influéncia e recursos afetou a
posicao e o status de Esparta perante o Pegueno Mundo da Hélade. Logo, em
vez de de angariar apoiadores com a reversao de suas atitudes, Esparta
exibiu e fomentou a necessidade de ser combatida pelos seus maiores rivais.

de periodos posteriores. Esquines (3.222, 243) destaca que Cébrias s6 conseguiu o seu feito
em Naxos devido ao investimento que a pd/is fez na marinha, enquanto, no segundo trecho,
exalta os feitos de Cabrias, Ificrates e Timéteo para a supressio da supremacia espartana
ap6s a Paz de Antalcidas. Tal como Esquines, Dinarco (1.75) reforca que a contribuigio
militar de Cabrias correspondeu aos interesses atenienses, sendo equiparada aos esfor¢os
de Coénon, Ificrates e Timoteo.

213 Dinarco (1.14; 3.17) expo6s as disputas politicas que havia no interior de Atenas, no
periodo em que a segunda confederagio maritima ateniense emergiu. O orador destacou
que, mesmo tendo Timéteo realizado este feito e capturado Samos, Metone, Pidna,
Potideia e outras vinte cidades, ele acabou sendo acusado por Aristofonte de receber
riquezas dos homens de Quios e Rodes. Esse processo gerou uma multa de cem talentos
a Timéteo, o que Dinarco denunciou como uma postura inadequada diante de um homem
que tantas coisas havia realizado em nome de Atenas. Essa acusacdo demonstra que as
conexoes de Timoéteo atritavam com as conexdes de Aristofonte.
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O governo espartano se tornou entao uma JSozbra indesejada, cujos feitos
ficaram embotados na histéria da Hélade no século IV.

A cena enunciativa de Diodoro destaca que os atenienses
promoveram a expedi¢ao ao redor do Peloponeso para retribuir a injustica
espartana, marcada pelas acées de Esfédrias. Xenofonte, por sua vez,
declara que o governo de Atenas agiu por solicitacao de Tebas. No discurso
de Xenofonte, os tebanos sao representados como oportunistas, afinal, a
necessidade lacedemonia de defender o Peloponeso fez com que desviasse
a sua aten¢ao dos tebanos. Nesse momento, Tebas pode atacar os aliados
espartanos na Bedcia e consolidar o poder da Confederaciao Bedcia, sob a
lideranca tebana. A intencionalidade de Xenofonte, mais uma vez,
correspondeu as demandas de sua formacao discursiva e de seu lugar social.
O autor nao se opoOs a Esparta pela gratidao que lhe nutria, mas nem por
isso deixou de representar Atenas de modo elogioso. Dessa forma, o
arcabougo conceitual da Analise do Discurso nos permite supor que o
discurso de Xenofonte foi equilibrado diante dos lacedemoénios e de
enaltecimento dos atenienses, afinal, ele pretendia obter a sua cidadania
novamente em algum momento.

Mark Munn (1997, p. 79) propde que os enfrentamentos
desenvolvidos entre 376 e 375 determinaram a consolidagao do poderio
militar tebano e ateniense diante de Esparta. No entanto, Scott Rusch
(2011, p. 190-192) nos afirma que o sucesso tebano nas escaramucas de
pequeno porte promovidas por Esparta aumentou a sua confianga e passou
a ameagar os atenienses. As perspectivas de Munn e Rusch destacam a
formagao de um terceiro poder no Pegueno Mundo helénico, que contrastava
a supremacia dos dois nés mais poderosos (Atenas e Esparta). A
emergéncia de Tebas como uma poténcia militar na Hélade continental
transformou a dinamica das pd/eis imersas em conexoes regidas por Esparta
e Atenas. Embora os espartanos tenham despontado com a vitdria na
Guerra do Peloponeso, havia uma confluéncia de interesses que o0s
atenienses passaram a representar diante das pdless. Atenas era vista como
um contraponto aos excessos de Esparta e aos beneficios que esta fornecia
as oligarquias helénicas™*.

Ainda que esse dualismo politico-militar estivesse no campo
discursivo, a rivalidade entre Tebas e Esparta permitiu que Atenas captasse

214 Esta visdo foi desenvolvida durante a Guerra do Peloponeso, a qual considerou Atenas
uma pdlis dominadora diante da Hélade. Tal imagem se inverteu durante a primeira metade
do século 1V, sendo que muitas pd/ess se aliaram a Atenas para combater a Lacedemonia.

220



apoiadores na sua /ufa contra os desmandos lacedemonios. Com isso, o
sucesso militar dos tebanos garantiu a ampliacao de suas conexdes, as quais
se tornaram mais densas. A centralidade e a popularidade de Tebas fizeram
com que ela aumentasse a sua influéncia e o seu szatus, indispensaveis para
enfrentar Esparta sem depender de sua conexdao com Atenas. Assim,
verificamos que a conexao entre Atenas e Tebas era informal e fragil, visto
que os atenienses nao se opuseram a tomada de Cadmeia por Fébidas e
consideravam a submissao de Tebas necessaria para conservar as antigas
bases de poder helénicas — centradas nos atenienses e nos espartanos
desde a guerra contra os persas.

A liberagao de Cadmeia, somada ao ataque a Atenas, fez com que
os atenienses se opusessem a Hsparta e acreditassem que os tebanos
estariam endividados, dado o auxilio prestado aos seus exilados democratas.
Entretanto, Tebas se aproveitou das circunstancias para alicergar a sua
influéncia através da submissao de inimigos e da obteng¢ao de conexdes com
poleis aliadas, as quais se tornaram possiveis gragas as vitorias que
alcangaram sobre inimigos mais numerosos e mais poderosos. Para tanto,
o oportunismo tebano’” foi fundamental nesse processo, como ficou
comprovado na batalha de Tegira®® (375). Nao podemos minimizar os
feitos de Tebas diante de Esparta, porém as derrotas dos lacedemonios
manifestaram o seu desgaste s6cio-economico depois de anos ininterruptos
de conflito.

215 Consideramos que a estratégia militar de Tebas, nesse momento, baseava-se no
oportunismo. Afinal, os recursos materiais ¢ humanos estavam escassos desde a
recuperacdo de Cadmeia. Diante dessa situacdo, a estratégia tebana se mostrou efetiva para
os seus interesses ¢ ndo deve ser tomada de modo pejorativo, posto que o oportunismo ¢é
um instrumento valioso em combate.

216 Xenofonte nido comenta sobre esse enfrentamento entre tebanos e espartanos porque
isso marcou uma grande derrota sofrida pelo contingente militar de Esparta. No entanto,
temos conhecimento disso através de Diodoro e Plutarco. Diodoro (15.37.1-2) se limita
em afirmar que os tebanos venceram a guarni¢ao espartana que se mantinha em Orcomeno
e que esta vitéria encheu de confianca os guerreiros de Tebas, os quais chegaram a se
colocar na posicdo de disputar a supremacia da Hélade. Plutarco (Pelgp. 16.4-17.6), no
entanto, fez uma descri¢ao ampla deste evento com o intuito de exaltar os feitos do tebano
Pelépidas, cujas inovagdes e manobras militares foram fundamentais no processo de
consolida¢io da proeminéncia militar de Tebas ap6s a recuperacio de Cadmeia. Plutarco
chegou a qualificar a batalha de Tegira como o prendncio do que aconteceria em Leuctra.
John Buckler e Hans Beck (2008, p. 108-110) destacam que Tegira foi um marco na
trajetoria militar dos tebanos e consolidou a carreira militar de Pel6pidas, que soube se
utilizar da cavalaria e da infantaria de modo coordenado.
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A deterioracao sécio-economico de Esparta se materializou em sua
conexdao com os tessalios, os quais foram a Lacedemonia pedir auxilio
contra a expansdao das redes de Jasio de Feras. Xenofonte (He/l. 6.1.2)
apresenta essa circunstancia por meio do farsalio Polidamas, reconhecido
em toda a Tessalia e prixenos de Esparta. O discurso de Polidamas (Xen.
Hell. 6.1.4-12) foi enfatico quanto a proeminéncia de Jasao e como este
vinha ampliando os seus recursos, a sua influéncia e o seu sfaz#s no norte da
Hélade. A situacao de Polidamas se assemelhava a dos embaixadores de
Apolonia e Acanto, os quais pontuaram as vantagens e as desvantagens para
Esparta, caso os seus aliados fossem perdidos. No caso de Polidamas, Jasao
estaria disposto a submeter a Tessalia e isso prejudicaria a supremacia
espartana sobre os helenos.

O argumento de Polidamas evidencia a degradac¢io da dinamica
politico-militar da Hélade, na década de 370. O pedido de auxilio feito por
Polidamas foi emblematico a medida que destacou como Jasao havia
expandido as suas redes e conservado o seu poder politico-militar. Embora
Jasdo promovesse conexdes politicas com as comunidades que dominou,
estas eram frageis e informais por se fundamentarem na imposi¢ao, tipicas
de uma rede-ego. Ainda assim, o contexto histérico de 375 era mais favoravel
a Jasio do que aos espartanos, os quais viam as suas redes politicas
extenuadas pelos gastos com os conflitos, com a subsequente falta de
recursos, com a continuidade nas tensoes e guerras, além da resisténcia de
seus aliados aos desmandos politicos lacedemoénios. O elemento basilar do
discurso de Polidamas se deu ao declarar que Jasao era aliado de Tebas e
que estaria disposto a enfrentar os lacedemoénios em batalha, se fosse
necessario:

Além disso, os bedcios e todos os outros que estao em
guerra contra os lacedemoénios sdo meus aliados, e
estdo prontos a me seguirem caso eu seja capaz de
liberta-los dos lacedemonios. Os atenienses também
fariam de tudo para serem nossos aliados, mas eu nao
acho que seja adequado estabelecer relagoes de amizade
com eles, afinal, acredito que seja mais facil obter a
supremacia através do mar do que pela terra. Para que
vocé perceba que meus calculos sdo razoaveis, ele
[Jasdo] disse que considerasse esses pontos:
Efetivamente, se obtemos a Macedonia, o lugar de
onde os atenienses retiram a sua madeira, sem duvida,
seremos capazes de construir muito mais embarcagbes

222



que eles. Do mesmo modo, quem sdo os mais aptos a
equiparem essas naus com homens em grande
quantidade e qualidade, os atenienses ou eu mesmor E
quem poderia manter os marinheiros, nés — que
enviamos cereais a outras regides — ou os atenienses —
que mal tém alimentos para si, a menos que os compre?

(Xen. Hell. 6.1.10-11)217.

Jasao sabia da insatisfagdo que muitos helenos tinham com Esparta,
fazendo com que se conectassem facilmente a ele para obterem a sua
liberdade. Jasao evidenciou, segundo Polidamas, que pretendia submeter os
helenos utilizando-se do mar, o que lhe impedia de firmar uma alianga com
Atenas. Os indicios de Xenofonte descrevem a situagao de Esparta sem
representar os atenienses como seus inimigos, o que reforca a ideia de que
almejava recuperar a sua cidadania ateniense. Xenofonte explicita que as
fraquezas militares e as conexdes espartanas eram amplas, as quais ja nao
podiam contar com as conexdes formadas com muitas pdleis. Como os
espartanos nao corresponderam as demandas de seus aliados, estes
buscaram alternativas para se livrarem das conexdes que tinham com as
redes de Esparta. Isso enfraqueceu o poder espartano de modo irreversivel.

A cena enunciativa de Xenofonte nos da a resposta de Esparta a
Polidamas, que, diante dos seus gastos e dos seus contingentes empregados
em territorio estrangeiro, estava impossibilitada de contribuir com forgas
adequadas para enfrentarem Jasiao. Contudo, os lacedemonios reforgaram
que Polidamas organizasse os seus negocios e os de sua patria da melhor
maneira que pudesse. O comportamento de Esparta manifestava a
degradac¢ao de sua politica intervencionista e das condigdes para conservar
a supremacia sobre a Hélade.

217 No texto grego: “nol pnv Bowwtol ye nal ol &lhot mdvteg Goor Aoxedotpoviotg
nokepodvreg Vrapyovot ot odppayol: nal Gxorovlely tolvov dZiodoty Epot, dv pdvov and
Aoxedoupoviov Ehevfep® adtong. xod Abnvador 88 D o1d’ 8t mavta Toooey dv Hote
obppoyor Ny yeveoOow: GAL" €yd obx Gy pot Sox® Tedg adTole phay Tocacot. vopile
YO &t pdlov v xoetd Oshorttoy §j Ty xotd yijv Gyt nopokaBely &v. el 8¢ eindta hoyilopa,
oxomet, Epn, nol todto. Exovieg uév ye Moedoviaw, Evlev xol Alnvador 10 Edhe Gyovta,
oA Snmov mhelovg €xeivwy inavol €oopela vade mooocbur. Avdo®dv ye pryv tadtog
manpodv nodtepov Alnvatove §| Mudc elxdg udikov Svvaoclat, tocobtovg xod tolovLTOLG
Eyovtog mevéotag; Tolg ye Ny vahtag Teépety notepoy Nudc ixavwtéooug eixdg elvon ToVg &t
apOoviay xad Bhhooe oltov Exmépmovtag 1j Abnvaioug 100 pnd” adtols inavdy Eyovrag, Gv
UM molwvto”;
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Entre 375 e 374, Xenofonte (He/l. 6.2.1) informa que os atenienses
desejavam uma trégua, tendo em vista as despesas que vinham sofrendo
com: 1) a manuten¢ao das embarcagdes; 2) as perdas com a pirataria; 3) o
fato de Tebas nao contribuir com as expensas maritimas e 4) a necessidade
de vigiar o seu proprio territorio. Dessa forma, Atenas e Esparta firmaram
uma paz comum que nao durou muito tempo, por causa das atitudes do
estratego ateniense Timoéteo. Segundo Xenofonte (He/. 6.2.2-3), Timoteo
recebeu ordens para regressar a Atenas em virtude do tratado de paz. No
entanto, Timoéteo fez com que os exilados de Zacinto desembarcassem em
sua patria.

A decisao de Timoteo nos apresenta a efemeridade deste acordo de
paz e como as redes politicas helénicas eram frageis e fluidas. O fato de
Timoteo ter exilado zacintios ao seu lado enquanto navegava pelos
arredores do Peloponeso demonstra que Zacinto vivenciava um governo
oligarquico incapaz de tolerar esses exilados em seu territério. Ao
desembarca-los em Zacinto, Timéteo desrespeitou as decises politicas
dessa pdlis, bem como afetou as conexoes politicas entre Esparta e Atenas.
Isso levou ao desequilibrio politico de Zacinto, que convocou o0s
lacedemonios para remediarem a situagao causada por Timoéteo. Em suma,
supomos que as agdes de Timoéteo foram uma afronta a Esparta e ao
governo ateniense, que decidira pela paz apés um grande investimento em
guerras. A atitude de Timéteo levou Esparta a reaver o acordo de paz e a
iniciar uma expedicao a Corcira, regiao na qual Atenas tinha grandes
interesses estratégicos.

Diodoro (15.38.1-2), por sua vez, pontua que a proposta de uma
paz entre os helenos partiu de Artaxerxes II, que, nsua tentativa de
combater o Egito, precisava de mercenarios para os seus exércitos. Stephen
Ruzicka (1997, p. 116-119) adverte que o império aqueménida vinha
sofrendo grandes reveses com as rebelides do Chipre e do Egito, no inicio
do século TV, Ele ainda aponta (2012, p. 99-101) que, entre os anos 386
e 380, os egipcios organizaram um sistema de defesas obstinado contra os
ataques de Artaxerxes II. Nessa ocasido, os egipcios tiveram o auxilio do
ateniense Cabrias™”’, que esteve em expedicio no Egito naqueles quatro

218 Isocrates (4.139-141) elogiou os esforgos do Egito e do Chipre em sua oposi¢do aos
persas, expondo que o primeiro repeliu trés dos melhores satrapas de Artaxerxes —
Abrocomas, Titraustes e Farnabazo — enquanto o segundo, liderado por Evagoras, resistiu
bravamente as tentativas de invasdo dos persas, conservando a autonomia da ilha.

219 A atuagio militar de Cébrias foi elogiada por Deméstenes (20.76), o qual ajudou os
tebanos contra Esparta, derrotou os peloponésios em Egina, atuou como mercenario no
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anos. No periodo apresentado por Ruzicka, Atenas estava promovendo
conexdes e redes com todas as pdleis que quisessem se rebelar contra o grande
rei, pois este era considerado o seu maior rival dos atenienses, que poderia
atrapalhar seus esforcos para estabelecer uma nova confederagao maritima.

Os indicios de Deméstenes (20.76), Esquines (3.343) e Diodoro
(15.29.2-4) expuseram que Cabrias havia atuado em beneficio dos egipcios.
No entanto, somente este utlimo afirmou que Cabrias agira até a indicagao
de Farndbazo como comandante das forgas persas em sua tentativa de
submeter o Egito. Farnabazo levou aos atenienses a mensagem de que
Cabrias deveria recuar em seus esforgos pela independéncia do Egito, caso
contrario Atenas seria tratada como inimiga e punida em conformidade as
clausulas da Paz de Antalcidas. Com isso, Farnabazo solicitou que Ificrates
fosse enviado ao Egito como aliado do grande rei em seus esforgos para
recuperar a satrapia egipcia. A conclusao desta empreitada foi que os persas
nao conseguiram invadir o Egito comandado pelo faraé Nectanebo, gragas
as condig¢Oes geoclimaticas de seu territorio e ao desacordo entre Farnabazo
e Ificrates.

O retorno do império aqueménida a cena enunciativa de Diodoro
legitima os interesses de Artaxerxes II sobre os helenos, afinal, era
importante que os helenos se enfraquecessem para nao realizarem qualquer
rebelido nas satrapias da Jonia ou do norte da Africa. Contudo, a apari¢io
repentina de emissarios persas que se utilizaram da Paz de Antalcidas para
promover os seus interesses politico-militares refor¢a a perspectiva de que,
para Artaxerxes, a Hélade se encontrava na periferia de seus dominios e
deveria fornecer-lhe recursos — direta ou indiretamente — sempre que
necessario. Portanto, acreditar na mobilizagdo persa para impedir a
ampliacao do poder das pdleis helénicas parece nao corresponder aos
indicios analisados. Afinal, era importante que uma pd/is ocupasse o centro
das redes politicas helénicas, equilibrando as tensoes na Hélade e
correspondendo as necessidades de recursos humanos do império
aquemeénida.

Independentemente desses fatores, sabemos que Esparta e Atenas
estabeleceram um acordo de paz semelhante a Paz de Antalcidas, a qual nao

Egito e ainda venceu a batalha de Naxos, contra a frota de Pélis. Esquines (3.243) inferiu
sobre o mercenarismo de Cabrias no Egito e a vitéria em Naxos. Ambos os oradores
manifestam, por meio do ndo dito, os beneficios militares e econémicos da atuacdo de
Cébrias no Egito e ao subtrair os lacedemoénios do que lhe restava de poder matitimo no
Egeu.
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durou por muito tempo em virtude das a¢oes de Timdteo em Zacinto.
Logo, o governo espartano mobilizou os seus aliados™ e indicou o
esparciata Mnasipo para a posi¢ao de navarco com o dever de sitiar Corcira
— cidade aliada de Atenas (Xen. He/. 6.2.4-8). Esparta notificou Dionisio
de Siracusa para que este contribuisse com a expedi¢do, posto que o
controle de Corcira era algo que também lhe interessava. Nesse sentido,
Esparta somente mobilizou Siracusa quando a situagdo se tornou
emergencial, pois o governo espartano sabia que o auxilio prestado por
Dionisio seria cobrado num momento futuro e que os lacedemonios nao
tinham recursos para corresponder a essa demanda.

Xenofonte (Hell. 6.2.9-14) e Diodoro (15.47.2-3) comentaram sobre
o enfrentamento de Esparta, Atenas e de seus respectivos aliados em
virtude das a¢des de Timoéteo. A atitude do comandante ateniense junto aos
habitantes de Zacinto estaria atrelada a tentativa de retribuir aos
lacedemonios o que fizeram ao seu pai, Conon. Essa possibilidade se baseia
na ideia de que nao interessa a um comandante ateniense desobedecer as
ordens de sua pdlis, ainda que conservasse conexdes politicas com 0s
refugiados que pretendia auxiliar. Nesse sentido, haveria outra motivagao
para as agdes de Timoteo, a qual se vincularia a oposi¢ao de Conon e dos
lacedemonios na Guerra de Corinto ou a sua obje¢do aos politicos
hegemodnicos de Atenas, responsaveis pelo estabelecimento de uma paz
com Esparta.

A cena enunciativa de Xenofonte (He/. 6.2.12-13) e de Diodoro
(15.47.2) exprime que a mobilizacao desse contingente militar levou Atenas
a recorrer as conexoes de sua rede, as quais eram compostas por homens
das Ciclades, da Tracia e de algumas pdlezs ao redor do Peloponeso. Esses
eventos foram concluidos com a vitéria ateniense sobre os espartanos,
sendo estes liderados por Mnasipo. Xenofonte se utilizou de Mnasipo para
retomar a logica do exemplo, isto ¢, caberia ao lider personificar os ideais
esperados pela sua posicio politico-militar. Na ocasido, Mnasipo®' foi
representado como um contramodelo, empregado para legitimar a

220 Xenofonte (He/l. 6.2.3) pontua que estes eram Corinto, Leucas, Ambracia, Elis, Zacinto,
Acaia, Epidauro, Trozene, Hermione e Halia. Essas pdlkis deveriam contribuir com
contingentes proporcionais para ocuparem 60 embarcages. Os lacedemonios também
forneceram guerreiros para ocuparem os barcos de guerra.

221 Mnasipo ndo tratou os seus mercenarios adequadamente e, além de ndo lhes pagar o
soldo estipulado, chegou a agredi-los fisicamente. Isso fez com que esses guerreiros se
tornassem negligentes ¢ ndo se esforcassem pela causa de Mndsipo, enfraquecendo a
influéncia das conexGes espartanas nessa ocasido.
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preponderancia de Agesilau na dinamica politica da Lacedemoénia e do
Peloponeso. Tal hipétese é pertinente se considerarmos que o Agesilau
estava se recuperando de uma doenga.

Em seguida, Xenofonte (He/. 6.2.27-36) elaborou um contraponto
a Mnasipo, representado pelo ateniense Ificrates. Novamente, Xenofonte
foi amistoso e elogioso com os atenienses, algo que se fundamentaria na
critica aos excessos de Esparta, no decorrer do século IV, e no interesse do
autor em regressar a sua patria. No entanto, em que medida a
documentacio citada — com énfase a Xenofonte ¢ Diodotro — nos auxilia
a entender a dinamica politica de Esparta junto a Hélade?

4.4.1 Esparta: entre excessos politicos e a batalha de Leuctra

A partir de Charles Kadushin (2012, p. 63), destacamos que a analise
documental favoreceu a percepgao do jogo de poder entre as polezs no século
IV. Embora todos os nods atuassem visando objetivos especificos e
particulares, o desgaste do Pegueno Mundo helénico impactou todas as
comunidades que o compunha. Com a centralidade de algumas
comunidades nessas redes, a cobranca e as demandas oriundas das gonas de
primeira e segunda ordemr tornaram a sua situagao ainda mais deteriorada. Esse
foi o caso de Esparta, a qual nao se adaptou as transformacoes pelas quais
a Hélade e a sua pd/is passaram, entre os séculos V e 1V, ficando incapaz de
lidar com as necessidades dos membros de suas redes. Nesse cenario, alguns
noés se aproveitaram da fragilidade espartana para projetarem os seus
interesses e conexdes. O exemplo mais emblematico foi o de Tebas,
sobretudo com a retomada de Cadmeia. Os tebanos ampliaram as suas
redes na Beocia e na Focida, o que lhes garantiu recursos e apoio para
resistir as investidas de seus inimigos, tal como na batalha de Tegira™.

Ao retomarmos Esparta, verificamos que as suas conexoes e redes
politicas foram reduzidas se comparadas com aquelas do periodo de
Lisandro. Uma parcela dessas conexoes foi perdida com a derrota de Cnido
e com a Paz de Antalcidas, gerando buracos estruturais nas redes
espartanas. O caso de Cnido se relaciona aos interesses de Agesilau e a sua
politica de favorecer pessoas préoximas para ampliar as bases de apoio

222 Xenofonte (Hell. 6.2.27-36) elogiou os feitos de Ificrates, cuja habilidade militar permitiu
que surpreendesse um contingente siracusano que tinha sido enviado para auxiliar Esparta.
225 No Mapa 1 temos uma ideia da politica tebana ao assegurar o controle da Bedcia e da
Fécida. Esta dltima esta na direcio noroeste da Bedcia.
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politico na Lacedemonia. Nessa situagdao, Agesilau mantinha uma conexao
simétrica com o seu cunhado Pisandro e, ao favorecé-lo, sacrificou o
sucesso da frota peloponésia no Egeu. Ja a Paz de Antalcidas se vinculou
ao desgaste que a Guerra de Corinto causou nos recursos humanos e
materiais de Esparta e da Confederagio do Peloponeso. De fato, ao
estabelecer a paz comum, tendo Artaxerxes II como fiador, o governo
espartano renunciou a uma parcela de sua influéncia e sfatus para conservar
a autoridade numa area que considerava mais relevante aos seus interesses,
isto é, 2 Hélade continental.

Nesse processo, as interven¢des de Agesilau foram pontuais em
virtude do impacto que algumas expedi¢Oes gerariam em suas conexoes €
redes politicas. Somente com a perda gradativa de comandantes espartanos
¢ que Agesilau retomou a lideran¢a no campo de batalha. Entre 376 e 371,
ele precisou se afastar dos jogos de poder inerentes as redes politicas de sua
pdlis, por conta de uma grave enfermidade. Considerando que Agesilau nao
tinha o controle das a¢ées dos membros de suas redes, ainda que estes
atuassem para beneficia-lo, a sua auséncia do cenario politico de Esparta
facilitou com que muitos homens influentes empregassem esforcos e
riquezas para intervir nas magistraturas espartanas.

A auséncia de Agesilau facilitava os jogos de poder tanto para os
seus aliados — que se utilizavam de seu nome e imagem — quanto para 0s
seus inimigos. Entretanto, nao temos indicios suficientes para afirmarmos
que muitas das decisdes tomadas pelos magistrados da Lacedemonia
estivessem alinhadas aos interesses de Agesilau. Logo, os limites da
documentagiao e as variaveis que contribuiram para a sua produgiao
destacam que ¢ impossivel tomarmos Agesilau como o responsavel pela
desestruturacao dos valores de Esparta. Essa postura retira a sua
responsabilidade — como sugeriu Charles Hamilton, Paul Cartledge,
Francoise Ruzé e Ellen Millender — e considera as suas acdes e conexdes
em consonancia as redes politicas espartanas, pos-Guerra do Peloponeso.

Dito isso, problematizamos os efeitos diretos do esfacelamento da
supremacia espartana na Hélade no final da década de 370. César Fornis
(2016, p. 261) expde que os anos anteriores a batalha de Leuctra
consolidaram o poder militar tebano, cujas conexdes se tornaram densas e
fundamentadas no combate direto a supremacia de Esparta. Ja Xenofonte
(Hell. 6.3.1-2) nos informa que o expansionismo tebano legitimou as
pretensoes dessa pdlis diante dos seus rivais no interior da Beocia. Tebas
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submeteu Téspia, Tanagra e Plateia®, deixando Orcdémeno isolada em seu

apoio aos espartanos. Sendo assim, os atenienses ficaram temerosos com o
poderio tebano e propuseram, em 371, uma nova paz comum. Por meio de
Xenofonte, temos que as atitudes de Tebas se assemelharam as de Esparta
imediatamente apos o estabelecimento da Paz de Antalcidas, ou seja, firmar
um “cinturdao” ao redor de sua pd/is, ampliar o nimero de conexoes
assimétricas na Bedcia e punir os seus inimigos.

Como Atenas se encontra na fronteira com a Bedcia, convinha
estabelecer uma trégua entre os helenos para minimizar as ameagas ao seu
territorio. A preocupagao do governo ateniense com a atividade maritima
do império aqueménida também nos chamou a atencdo. Para tanto,
supomos que Atenas quisesse acabar com os enfrentamentos na Hélade
para poder mobilizar uma coalizdo contra os persas, emulando as Guerras
Greco-pérsicas no momento oportuno.

Xenofonte (He/l. 6.3.2) representa o cuidado dos atenienses ao lidar
com os tebanos e os lacedemonios. A cena enunciativa de seu discurso
revela indicios das tensoes entre Tebas e Esparta, bem como os interesses
de Atenas com essa tentativa de paz*”. Na Lacedemonia, os embaixadores
atenienses manifestaram, ao menos, trés percepgdes politicas que
vigoravam na Atica sobte a supremacia espartana, e com cada uma dessas
tendéncias, esperava obter a paz com Esparta. Com isso, Calias foi o
primeiro a se pronunciar, cujo ponto de vista obedeceu a sua condi¢ao de
prixenos de Esparta. Em Xenofonte (He/l. 6.3.4-6), notamos que Calias
exp0Os a preocupagdo ateniense com a situagao de Téspia e Plateia —
controladas por Tebas —, destacando os objetivos comuns entre Esparta e
Atenas, bem como as conexoes entre lacedemonios e atenienses que
superavam a esfera mortal™,

Em seguida, Autocles afirmou que a situagdo da Hélade era dificil
pela incapacidade de os espartanos cumprirem as suas promessas (Xen.

224 A submissio de Plateia e de outras pdleis da Bedcia foi denunciada por Isocrates no
Plataico.

225 Atenas enviou primeiro uma embaixada a Tebas para tratar da paz e convocid-la a
participar da assembleia na Lacedemonia a fim de discutir os termos da paz (Xen. Hel.
6.3.2).

226 Calias era sacerdote dos mistérios de Eléusis e a sua familia detinha a proxenia de Esparta
ha geragdes. Para endossar o seu posicionamento, Calias argumentou que os espartanos
ndo poderiam querer o mal dos atenienses, uma vez estes os ensinaram a plantar os frutos
de Deméter. O ateniense ainda mencionou a possivel iniciacio de Héracles e dos
Diéscuros no culto a deusa e da sua filha Kore.
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Hell. 6.3.7-9). Autocles se utilizou do discurso espartano na Paz de
Antalcidas e na defesa da autonomia dos helenos. Esse embaixador aludiu
que o fato de os lacedemonios tomarem Cadmeia e obrigarem os seus
aliados a participarem de guerras contra a sua vontade ofendia a autonomia
das poleis. Por fim, Calistrato se pronunciou, mediando as falas de Calias e
Autocles  (Xen. Hel. 6.3.10-17). Este dltimo retirou entdo a
responsabilidade de Esparta com a Paz de Antilcidas e apresentou as
vantagens de uma alianca entre Atenas e Esparta. Calistrato refor¢ou o
interdiscurso oriundo de Herédoto (8.144) e relativo a potencialidade de
atenienses e lacedemoénios na Hélade. Logo, uma alianca entre as duas
maiores poténcias helénicas evitaria tensoes entre as pdles e permitiria que
vencessem qualquer comunidade interessada em guerrear, posto que uma
conexao entre Esparta e Atenas venceria facilmente os seus inimigos por
terra e mar.

A cena enunciativa de Xenofonte se preocupou em representar 0s
embaixadores de Atenas como equilibrados e inclinados a paz comum. Isso
refor¢a a hipétese de que Xenofonte estava se esforcando em recuperar a
sua cidadania ateniense. O autor nos forneceu alguns possiveis pontos de
vista dos helenos e/ou dos cidadidos de Atenas sobre as a¢oes de Esparta,
entre o fim da Guerra do Peloponeso e a Paz de Antalcidas. Do mesmo
modo, a Atenas representada por Xenofonte se assemelhou aquela que em
Herdédoto buscou reafirmar uma conexao entre os helenos, para que juntos
enfrentassem um mal comum. Esse viés coincide com as preocupagdes
atenienses com a retomada das atividades maritimas dos persas no Egeu.
Por fim, Xenofonte exprimiu que, se Atenas e Esparta atuassem em
conjunto, seriam poucos os inimigos capazes de fazer-lhes frente™.

As Helénicas de Xenofonte (6.3.19-20) indicam que as atitudes
espartanas, no decorrer do século IV, levaram os tebanos a buscarem meios

227 Essa foi uma perspectiva defendida por outros autores do século IV. Por exemplo,
Andécides (3.7, 10-11, 24-26) exp6s sobre a necessidade de um tratado de paz entre Atenas
e Esparta no final da década de 390, declarando as vantagens de uma atuagdo conjunta no
passado e como esta seria importante para o perfodo em que se encontravam. Entretanto,
Andécides foi exilado por defender esse acordo de paz, considerando a disposicdo
ateniense em diminuir a supremacia espartana — sendo este um dos fatores que levaram a
Guerra de Corinto. Isécrates (4.73, 85-91, 129) demonstrou como a alianga entre Esparta
e Atenas, no passado, tinha sido benéfica aos helenos como um todo. Ainda que o orador
elogie os atenienses como naturalmente justos, nao deixa de afirmar que os lacedemonios
contribuiram para a felicidade da Hélade. Portanto, para Isécrates (4.150-151, 184-185;
6.59), era fundamental que os helenos deixassem de guerrear e focassem em combater os
bdrbaros persas.
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de beneficiar os seus proprios interesses, ainda que isso gerasse tensoes
entre as suas redes ¢ as de Esparta. Xenofonte declara que os lacedemonios,
os atenienses e os tebanos fizeram o acordo de paz em seu nome e no de
seus aliados. No entanto, os representantes de Tebas tentaram modificar o
nome inscrito no juramento para os bedcios, evidenciando o modo como
representavam a sua influéncia, szzzus e centralidade diante dos interesses de
inameras pdleis da Bedcia.

Xenofonte (He/l. 6.3.19-20) e Diodoro (15.50.4-5) enfatizam que
Agesilau adotou uma postura enérgica, afirmando que, se os tebanos nio
mantivessem o tratado como foi acordado, seriam excluidos do juramento
de paz. Dessa maneira, os tebanos preferiram nao integrar a paz comum
para conservarem a sua autoridade e influéncia nas conexoess bedcias. Tal
como na Paz de Antalcidas, os espartanos decidiram atacar Tebas por esta
ter-se colocado numa posi¢ao contraria.

Como Agesilau se colocou na posicdo de representante
lacedemonio junto as embaixadas helénicas, a sua atitude foi associada aos
interesses de uma parcela da aristocracia espartana em conformidade com
posicao e com o status que Esparta ocupava nas redes helénicas. Portanto,
para Agesilau e para a sua pd/is, interessava diminuir o poder e a densidade
das conexdes tebanas, tornando aceitavel a postura de Agesilau junto aos
tebanos. Nesse sentido, interessava a Agesilau e aos aristocratas espartanos
conservar a independéncia de muitas pdlkis, as quais integravam as suas
conexdes politicas de xenia e que estariam ameacadas com a supremacia de
Tebas na Bedcia.

A comparagao entre os textos de Xenofonte, Diodoro e Plutarco
(Ages. 27.3-28.2) mostrou que a imagem pejorativa de Agesilau como um
ferrenho opositor de Tebas havia se consolidado nesse momento. Plutarco
salienta que Agesilau mantinha uma inclinagao antitebana, a qual se chocou
com o embaixador tebano, Epaminondas. Nos dizeres de Plutarco,
Epaminondas foi um homem de boa educacio e versado em filosofia, que
se opunha a maneira como todos adulavam Agesilau. Nessa cena
enunciativa, Epaminondas argumenta que a guerra fez de Esparta uma pdlis
grandiosa as custas do sofrimento de outras e conclui que a paz deveria ser
justa e igualitaria com todos. Agesilau teria questionado se Epaminondas
considerava justo que os bedcios fossem submetidos por Tebas, e este
retrucou-lhe, inquirindo se era justo que a Lacedemonia estivesse submetida
a Esparta.

Essa cena enunciativa de Plutarco demarcou os fatores que levaram
Esparta a primar pela destruicdo de Tebas. Onde reside a limitacio do
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argumento de Plutarco? A importancia de Plutarco, enquanto bidgrafo e
historiador, ¢é inegavel para as pesquisas em Antiguidade. Contudo,
devemos situa-lo em sua formagao discursiva e em seu lugar social para
problematizarmos o seu posicionamento sobre o século IV AEC,, estando
o autor situado entre os séculos I e II EC. Outro aspecto relevante foi a sua
tentativa de enaltecer os feitos bedcios em detrimento de outras pdleis, afinal,
Plutarco era natural de Queroneia — uma cidade da Bedcia — e partidario
das atitudes dos comandantes tebanos da primeira metade do século IV
AEC,, tidos como /lbertadores e modelos de conduta politico-militar. Sendo
assim, ¢ justificavel a imagem de Esparta e Agesilau como verdadeiros algozes
da liberdade tebana para que a sua subsequente derrota fosse compreendida
como justa e reconhecida pelos deuses.

Tal como Xenofonte, Plutarco se utiliza do sagrado para endossar
a sua interpretagao dos acontecimentos histéricos. Com isso, 0s excessos
politicos espartanos nao passaram impunes aos deuses, tornando os
tebanos heroicos na enunciagio e na representagao de Plutarco. Essa l6gica
corresponde a nogao de justa medida, caracterizada pelo ideal da sgphrosyne,
em que todo ato descomedido seria levado ao equilibrio, tanto pela forca
fisica quanto pelo sagrado. Xenofonte (He/. 5.4.1) materializou essa légica
ao afirmar que os deuses ddo muita atengdo aqueles que fazem coisas
injustas. Portanto, todos os desmandos promovidos pela supremacia
espartana seriam reequilibrados pelo ideal de justa medida. Logo, Xenofonte
e Plutarco manifestam que a derrota de Esparta contra os tebanos era
esperada, uma vez que estes passaram a figurar como representantes da
justica e da liberdade helénica™”.

Em sua descriciao da batalha de Leuctra, Xenofonte destaca que os
atenienses cumpriram a sua parte no acordo de paz, retirando as suas
guarni¢oes dos territorios alheios e devolvendo aos helenos aquilo que
haviam tomado. Entretanto, o governo espartano agiu de forma distinta,
determinando que o basilesis Cledbmbroto tomasse o contingente que
liderava na Fécida e o mobilizasse contra Tebas™. Entendemos que

228 Plutarco considerou os tebanos vitimas das atitudes de Esparta, sem abordar as atitudes
e os posicionamentos politicos de Tebas para alcangar os seus objetivos politico-militares.
229 Xenofonte (Hell. 6.4.2) fornece a visio do esparciata Protoo — possivelmente um éforo
na ocasido — e a sua tentativa de fazer com que Cledmbroto dispensasse o exército e
tentasse obter apoio para a causa da paz comum. Todavia, os membros da assembleia
foram contrarios a essa postura por acreditarem que foram conduzidos a ela pelo préprio
Apolo. Podemos contrapor essa atitude com o ocorrido com Estenelaidas e Arquidamos
11, as vésperas da Guerra do Peloponeso (Thuc. 1.79-80).
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Agesilau teve uma grande influéncia nessa movimentagdo contra os
tebanos, porém Xenofonte atribui essa decisdo a assembleia (ekklsia) de
Esparta e nao a Agesilau. Com certeza, a posigao politica de Xenofonte
diante de Agesilau e de Esparta fez o autor suavizar as atitudes do
governante e de sua pd/is. Nesse caso, embora Agesilau tivesse tomado todas
as decisoes referentes a Tebas, Xenofonte explicitou que coube ao dénos
espartano a responsabilidade por essa mobilizagao.

Apesar disso, defendemos que a conduta de Agesilau pretendia
assegurar a proeminéncia de sua pd/is diante de um rival com grande poder
e influéncia politico-militar nas redes helénicas. A partir de Xenofonte,
observamos que as atitudes de Agesilau como porta-voz espartano junto
aos embaixadores estrangeiros ambicionava as proposi¢cdes de Atenas e
Esparta como as pdlezs hegemonicas da Hélade. Defendemos que Agesilau
tinha o conhecimento das condi¢des socioecondmicas de Esparta,
tornando imprudente um embate direto com os tebanos quando estes ja
manifestavam um poder militar maior. Por outro lado, supomos que
Agesilau e as suas conexdes no Peloponeso acreditassem que a sua
representacao politico-militar ainda era substancial e relevante entre os
helenos. Portanto, Esparta, Agesilau e os seus aliados politicos teriam a
convic¢ao de que os tebanos nio ousariam enfrenta-los no campo de
batalha, por conta de toda a imagem que promoveram como poténcia
militar terrestre.

Diante disso, corroboramos Stephen Hodkinson (1995, p. 169) ao
considerarmos que Esparta vinha sofrendo com os efeitos da Guerra do
Peloponeso e dos anos que se sucederam até a batalha de Leuctra. Em vista
disso, Hodkinson nao considerou Agesilau como a causa da c¢rise espartana,
mas um produto dessa instabilidade politica, social, economica e cultural na
qual Esparta esteve inserida. Sendo assim, consideramos que as conexdes e
as redes politicas que Agesilau detinha na Lacedemonia exigiram a
participagao espartana no conflito, pela falsa expectativa de vitoria
ocasionada pela alianga com os atenienses e com muitos outros helenos,
além da possibilidade de se obter recursos materiais com essa investida.

Ao caracterizar essa mobilizacao, Xenofonte (He//. 6.4.3, 5-6) afirma
que Cledbmbroto estava receoso, sendo motivado por outros esparciatas a
prosseguir com a expedicdo. Por outro lado, Diodoro (15.54.1) salienta a
confianga dos tebanos por conhecerem uma profecia espartana que
declarava a derrota de Esparta pelos tebanos em Leuctra. O cruzamento
desses indicios destaca os pressupostos do enfrentamento, afinal, os
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lacedemonios ignoravam a possibilidade de uma derrota, enquanto os
tebanos sabiam que perder significaria o exilio de sua patria.

Como o sagrado era um elemento caracteristico e vivido no
cotidiano das pdleis, a sua manifestagdo para tratar da batalha de Leuctra
serviu como um modelo de conduta para a audiéncia dos autores classicos
utilizados. Desse modo, o sagrado se manifestou em momentos derradeiros
como uma referéncia a justica ou uma oposi¢ao ao descomedimento
humano™'. Xenofonte (Hell. 6.4.7) cita ainda o monumento as virgens”™', as
quais foram outrora violentadas e mortas por espartanos, bem como o
rumor de que todos os templos bedcios tinham-se aberto,
espontaneamente, e as sacerdotisas, profetizado a vitéria de Tebas. Por fim,
as armas do Heracleion sumiram, o que indicaria que Héracles*” saira para
guerrear.

Vasileos Aravantinos (2014, p. 151) declara que Héracles era a
divindade protetora de Tebas, atuando em beneficios dos tebanos durante
a batalha de Leuctra. A assertiva de Aravantinos nos interessa por
considerarmos o papel de Héracles como uma divindade proeminente para
a formacdo e¢ a consolidacio da identidade da realeza lacedemonia.
Evidentemente, nada impedia os tebanos e os espartanos de terem relagoes
com a mesma divindade, contudo, diante de um comandante hericlida com
os lacedemonios, a alusio ao Heracleion endossa a logica de Xenofonte.
Afinal, a sua cena enunciativa representa que os excessos de Esparta seriam
compensados pelos deuses no momento oportuno. Portanto, a
documentagio literaria expOs que a derrota espartana era inevitavel para
enfatizar que os deuses favoreciam Tebas. Essa postura ndo minimizou a
competéncia e a preponderancia militar de Esparta diante de seus inimigos,
pois, frente aos deuses, nada poderia ser feito.

230 Nas Memordveis (1.1.18-19, 4.19), o Sécrates do Xenofonte reforcou esse ideal,
destacando que os deuses sabiam de tudo e nio deixavam as injusti¢as impunes.

231 Plutarco (Pelgp. 20.3-4) comentou sobre a profecia da fiiria das leuctriades e dos oraculos
relativos 4 punicdo de Esparta por conta desse evento. Diodoro (15.54.2-3) amplia essa
perspectiva, ao esclarecer que as donzelas da regido foram violentadas por embaixadores
espartanos. Em virtude da sua desonra, essas jovens fizeram imprecagSes contra os seus
agressores e se suicidaram. Em suma, a documentagdo literaria manifesta um fundo
comum para justificar a derrota espartana em Leuctra, o qual se vincula diretamente ao
sagrado.

232 Vasileos Aravantinos (2014, p. 150-151) afirma que Héracles Promacos era o protetor
da cidade de Tebas, cujo templo estatia em uma area proxima aos santuarios de Apolo
Isménio e de Atena Pronaia, possivelmente nos limites da ds#y tebana, ap6s os Portoes de
Electra.
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Dito isso, Xenofonte apresenta os motivos pelos quais Esparta
estava destinada a perder a batalha de Leuctra e a sua supremacia. Para além
do sagrado, o autor listou informag¢des que levariam a sua audiéncia as
mesmas conclusoes que as suas. A primeira delas (Xen. He/. 6.4.8-12)
explicita que Cleombroto, na qualidade de comandante e basiless
lacedemonio, excedeu-se no consumo de vinho. Em outra obra, Xenofonte
(Lac. 5.4) atirma que havia certa restricdo ao consumo de vinho entre os
espartanos, para que se mantivessem sobrios, conscientes e a embriaguez
nao prejudicasse qualquer atividade cotidiana. O cruzamento dessas
informagdes enfatiza o problema da atitude de Clebmbroto, uma vez que a
sua embriaguez nao lhe permitiria tomar as decisdes mais siabias numa
situagdo demasiadamente importante. Aqui, Xenofonte manifesta algumas
justificativas possiveis para o comportamento de Cledbmbroto, posto que a
percepgao que este tinha da batalha o levou a consumir vinho diante do
inevitavel. Nesse sentido, a cena enunciativa de Xenofonte enfatiza o
quanto foi preferivel para o basilesis morrer em combate, ao invés de fugir
do campo de batalha.

O segundo indicio da falha de Esparta em Leuctra se deu quando
os cavaleiros e peltastas, aliados de Cledmbroto, reconduziram para o
exército bedcio todos os homens que estavam fornecendo mercado aos
tebanos. Segundo Xenofonte (He/. 6.4.9), isso tornou o exército bedcio
uma for¢a mais densa e mais ampla do que a dos lacedemonios e de seus
aliados. Xenofonte explicita o aspecto determinante para a derrota de
Esparta em dois paragrafos, nos quais exalta a cavalaria tebana pela boa
organizagdo e preparo, enquanto a cavalaria espartana foi chamada de
inatil™.

[..] como o espaco entre os exéreitos era uma planicie,
os lacedemonios colocaram os seus cavaleiros em
frente a falange, e os tebanos agiram de modo
semelhante. Agora, a cavalaria dos tebanos estava em
boa formacio, em virtude dos resultados da guerra com
0s orcoménios e com a guerra contra os téspios,
enquanto a cavalaria dos lacedemonios era
extremamente despreparada. Os homens mais ricos
mantinham  cavalos, mas, somente quando a
mobilizacio era decretada, os cavaleiros se

233 Em grego, Xenofonte se utilizou do adjetivo ponerdtaton, que estd no acusativo
superlativo. Logo, a cavalatia espartana era znutilissima diante da tebana.
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apresentavam, entdo eles tomavam o seu cavalo e as
suas armas e entravam no campo de batalha devido as
necessidades do momento. Com isso, os cavaleiros [de
Esparta] eram os guerreiros mais débeis e menos
valorosos (Xen. He/l. 6.4.10-11)%34,

A motivagao para essa debilidade estava na falta de treinamento e
porque os homens mais ricos da Lacedemonia criavam cavalos para fins
pessoais, em vez de utiliza-los na guerra. Do mesmo modo, os cavaleiros
de Esparta s6 se apresentavam para o servico militar quando havia a
necessidade, ressaltando-se a falta de investimento espartano na cavalaria e
a sua falta de treinamento™”.

Se considerarmos o discurso de Xenofonte (Lac. 13.5), este ja havia
manifestado que os esparciatas eram artistas da guerra, enquanto os demais
helenos atuavam como meros improvisadores. Ao cruzarmos e
confrontarmos esses indicios, lembramos que o lugar social de Xenofonte,
no decorrer do século IV, fez com que os seus interesses politico-sociais se
transformassem e essas mudangas se fizessem presentes em seus escritos™”.
Nas Helénicas (6.4.10-11), a maestria lacedemonia na guerra foi colacada em
xeque quando O seu governo e a sua aristocracia nao se mostraram
interessados em investir na cavalaria. Ainda que muitos autores classicos —
sobretudo Herédoto, Tucidides e Xenofonte — representassem Esparta
como tradicionalista e compromissada com os seus valores ancestrais, essa
pdlis ndo poderia negar a necessidade de inovar e se adequar a realidade

24 No texto grego, temos: “Enetta 8¢, fte ol mediov dvtog 10D petoéd, npoetdfovto uev
e €avt®dv pdhoryyos ol Aaxedatpuovior 100G inméag, Avietdéavto & adtolg ol ol Onfaiot
700¢ EavT@v. Tv 88 10 pév 1By OnBaiwy inmmdv pepehendg Sid te 1OV 1edg ‘Opyopmeviong
nokepov ol Sl tOv Te0g Ocomlic, tolg 88 Aonedoupoviowg xat’ €xelvov tOv ypdvoy
TovNEOTATOY v 1O inmudy. Etpepov udv yiip todg Inmovg ol mhovstbtator: énel 8& peovEd
porvOeln, tHTe fiev O ouvtetaypévog: AaxBdv 8 v tov Tnmov xad dmha Onolx Sobein adT@ &x
0D mapayefjpe Gy dotpatedeto: @y 8 ol oTErTWT@Y of T0lg chpxay ASuVaTOTATOL Kol
ot pivdTpor &ni @y tnwy Roowy”.

235 Na obra Agesilan (9.6), Xenofonte faz uma critica a criacdo de cavalos unicamente para
competi¢es e para a ostentacao de riquezas. Nao sem motivos, Xenofonte (He/. 3.4.15;
Ages. 1.23-24) enfatiza a preocupagio de Agesilau com a criagdo e o treinamento de um
corpo profissional de cavalaria, por considerar essa unidade importante para o exército e,
possivelmente, teria percebido a fragilidade militar espartana pela falta de investimentos
nessa area.

236 Verificamos que o elogio de Xenofonte (Lac. 13.5) a capacidade militar de Esparta
estava atrelado ao combate dos hoplitas, nido se estendendo aos cavaleiros.
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militar da Hélade. Portanto, grande parte das representacoes que Xenofonte
produziu de Esparta precisa ser tratada com cuidado e de forma critica™’.
Xenofonte (6.4.13) endossa o comentado sobre a cavalaria quando
ambos os lados posicionaram esse contingente a frente da infantaria.
Enquanto os tebanos conseguiram rechacgar os cavaleiros lacedemonios,
estes, a0 recuarem, langaram-se contra a sua propria infantaria. O discurso
de Xenofonte apenas refor¢a o amadorismo da cavalaria de Esparta, que,
diante da dificuldade, agiu de forma inconsequente para com o seu proprio
exército. Em seguida, o autor (Xen. He/. 6.4.13-14) ratifica a viabilidade da
estratégia tebana, haja vista que os guerreiros bedcios se aproveitaram da
confusao causada pela cavalaria lacedemonia para atacar o contingente de
. De modo geral, o discurso de Xenofonte esclarece os

infantaria®®.
equivocos da postura militar espartana na batalha de Leuctra®. Contudo,

237 Xenofonte (Hell 6.4.12) destaca que outra estratégia tebana foi acabar com o
contingente de guerreiros que protegiam o basilesis Clebmbroto, pois, feito isso, os demais
seriam facilmente derrotados. Em certa medida, a engenhosidade tebana analisada por
Xenofonte era um indicio de que a conduta espartana em seus enfrentamentos era a mesma
em grande parte das ocasides. Portanto, na auséncia do comandante-em-chefe e do seu
corpo direto de guerreiros, os demais ndo eram valorosos em demasia.

238 Ao natrar a expedi¢do de Teléutias a Olinto, Xenofonte (He/l. 5.2.41) evidencia uma
situagdo semelhante, na qual a cavalaria lacedemonia, acompanhada dos cavaleiros aliados,
quase desmantelou o exército posicionado em seguida. Entretanto, diferentemente de
Leuctra, o comandante lacedemoénio em Olinto tinha o apoio de Derdas de Elimia, cuja
experiéncia na arte da cavalaria evitou que os cavaleiros se chocassem com a infantaria
aliada.

239 Scott Rusch (2011, p. 199) declara que a batalha de Leuctra marcou a derrota de um
dos melhores exércitos da Hélade e acabou com a supremacia espartana sobre os helenos.
Nigel Kennell (2010, p. 144) salienta que este foi um dos maiores desastres militares que
Esparta sofreu em sua histéria, sobretudo pela perda de um nimero significativo de
esparciatas. A visio de Kennell é semelhante a de Jacqueline Christien e Francoise Ruzé
(2007, p. 272-273), cuja énfase recaiu na desordem dos guerreiros espartanos em contato
com os cavaleiros lacedemoénios que recuavam. César Fornis (2016, p. 262) nos da uma
interpretacdo bastante singular do desenvolvimento da batalha de Leuctra. Segundo esse
autor, a movimentacdo da cavalaria tebana foi uma distracdo para a atuacio da infantaria
liderada por Epaminondas e Pelépidas. Ja John Buckler (2003, p. 294) pontua que a
situagdo de Esparta se tornou severa com a necessidade de decidir o que fazer logo apés a
derrota de seu contingente. Para Buckler, os comandantes lacedemonios remanescentes
enfrentaram o desacordo entre os aliados e a escolha entre obter os corpos dos guerreiros
caidos por meio de trégua ou pelo combate. De fato, recuperar os mortos por meio de
trégua seria admitir a derrota e os sobreviventes seriam qualificados como desertores.
Outra contribuicio fundamental foi a de Francoise Ruzé (2018, p. 320), ao afirmar que
Esparta vivenciou o prenuncio de sua desestruturacio com a derrota naval em Cnido,
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para minimizar as criticas de seus interlocutores, Xenofonte se utilizou do
elemento sagrado para justificar a derrota de Esparta frente a Tebas,
demonstrando que ela era inevitavel dada a presenca divina junto a causa
tebana**’.

A batalha de Leuctra se tornou, portanto, um marco historico na
Antiguidade e, embora tenhamos utilizado o discurso de Xenofonte como
referencial, outros pensadores do Mediterraneo expuseram a sua percepgao
sobre essse momento. Os oradores Isocrates (5.47-49; 8.58, 100-101;
15.108-110), Demostenes (9.23-25; 16.4; 18.19, 98), Démades (11-12) e
Dinarco (1.73); o macedonio Polieno (1.10; 2.3.2); os romanos Cornélio
Nepos (16.4) e Frontino (4.2.6) e o gedgrafo Pausanias (3.6.1; 9.13.9) foram
nomes importantes da literatura antiga e cada um deles representou os
efeitos de Leuctra para a trajetéria historica de Esparta e da Hélade. Mas
qual a relevancia desta postura? A relevancia reside na maneira como o
cruzamento desses indicios amplia a nossa investigagao sobre uma dada
tematica. Por outro lado, recordamos que esses autores foram a base para
pensarmos, contemporaneamente, como os homens da Antiguidade
viveram e agiram. Portanto, independentemente da énfase que cada autor
deu a esse evento, percebemos que, apds a batalha de Leuctra, Esparta se
deparou com a irreversivel perda de sua supremacia na Hélade e do seu
poder politico-militar no Peloponeso.

Em certa medida, o governo e os comandantes espartanos se
empenharam em assegurar a proeminéncia de suas conexdes com 0s
helenos — seja através de aliangas defensivas, seja com o financiamento
dos persas. Todavia, muitas atitudes de Esparta, ao invés de assegurarem o
seu poder e a sua influéncia por intermédio de redes politicas densas,
levaram ao gradativo desgaste de suas institui¢oes e recursos. A isso se
somou o descrédito que os espartanos angariaram com anos quase

porém demorou muito para que os espartanos reconhecessem que essas derrotas eram
irreversiveis.

240 Diodoro (15.55.1-56.4) e Plutarco (Pel. 23.1-4) foram outros dos que descreveram, de
forma pormenorizada, a batalha de Leuctra, mas o primeiro ndo fez referéncia a acdo da
cavalaria e destacou a precisao das ordens de Epaminondas para alcangar o seu objetivo
diante de uma movimentacio lenta dos lacedemonios e aliados. Plutarco, no entanto,
direcionou a sua atengao as a¢oes de Pelopidas e Epaminondas, cujos esfor¢os derrotaram
rapidamente Cleébmbroto e os seus homens, deixando os aliados de Esparta a mercé de sua
sorte. Diodoro afirmou que Arquidamos, filho de Agesilau, havia estado com Cle6mbroto
na formacdo lacedemonia derrotada em Leuctra quando, na verdade, o contingente de
Arquidamos chegou posteriormente para resgatar os sobreviventes do combate.
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ininterruptos de conflitos envolvendo outros helenos, os quais ja nao
estavam dispostos a apoia-los, o que enfraqueceu a sua posi¢ao no Pegueno
Mundo helénico, tanto no nivel poliade quanto num nivel particular. Sendo
assim, admitimos que as atitudes de Esparta, no decorrer do século 1V,
foram determinantes para a sua desestruturagdo politico-social, cuja
culminancia foi a batalha de Leuctra.

4.5 Os efeitos de Leuctra sobre Esparta e as agoes de Agesilau

O discurso e a cena enunciativa de Xenofonte (6.4.16) e de Plutarco
(Ages. 29.2) adquiriram um tom dramatico ao abordar como o governo
espartano recebeu as informacoes sobre a derrota em Leuctra®'. Xenofonte
e Plutarco demarcaram a prudéncia dos éforos ao transmitir essas
informagoes as familias dos guerreiros mortos. Nesse momento, os éforos
pareciam conscientes do ocorrido, visto que a sua representa¢io nao
manifestou surpresa com as noticias.

Xenofonte (Hell. 6.4.17-18) prossegue em sua cena enunciativa,
expondo como Esparta se preparou para minimizar os efeitos da derrota
em Leuctra. A representacdo elaborada pelo autor evidenciou as medidas
emergenciais ¢ as preocupagdes do governo lacedemoénio com os buracos
estruturais e a perda de influéncia de suas redes politicas. Para tanto, os
magistrados reuniram todo o contingente possivel de lacedemonios e de
seus aliados** que, liderados por Arquidamos — o filho de Agesilau —,
dariam combate aos tebanos em Leuctra e resgatariam os sobreviventes
desse enfrentamento.

241 Nos dizeres do ateniense, as noticias chegaram no ultimo dia das Gimnopédias, quando
o coro dos homens estava se apresentando. Para que nao houvesse uma comogio geral, os
éforos decidiram que a festividade deveria terminar para depois informar aos familiares
sobre os mortosdo ocorrido, embora a lamentacio tenha se dado pelos patrentes dos vivos,
pois os sobreviventes corriam o risco de perderem a cidadania por serem considerados
desertores. Plutarco (Ages. 29.2) lembra que os éforos tomaram essa medida porque,
durante as Gimnopédias, muitos estrangeiros visitavam Esparta. Considerando a postura
de Plutarco, os éforos foram prudentes para evitar que essa noticia se espalhasse de forma
inadequada e mostrasse aos estrangeiros a fragilidade espartana naquela ocasido.

242 Os espartanos teriam contado com o apoio dos homens de Tegeia, de uma parcela dos
mantineus, além dos corintios, dos flidsios, dos aqueus e dos sicionios (Xen. He/l. 6.4.18).
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Esse cenario nos permite verificar a gravidade da situagao espartana,
afinal, Esparta nio sofreu somente com as perdas humanas significativas*’,
mas também carecia de lideres emblematicos para guiar os seus guerreiros.
Isso se deu pela morte de Cleobmbroto em Leuctra e por Agesilau estar se
recuperando de uma enfermidade que quase o matara. Consideramos que,
junto a Cledmbroto, muitos dos homens de suas redes e conexdes na
Lacedemonia tombaram em combate, impossibilitando que um esparciata
proeminente e vinculado ao basilesis agida tomasse a frente contra os
tebanos.

Xenofonte (Hell. 6.4.19-20) declara que os tebanos tiveram o
cuidado de enviar um arauto a Atenas, imediatamente apds a sua vitoria,
com o intuito de informar-lhe sobre o ocorrido e solicitar o seu auxilio.
Concomitantemente, os tebanos despacharam mensageiros a Jasao de
Feras™ por conta da alianca que tinham. Para além do discurso de
Xenofonte, a vitéria de Tebas materializou o temor ateniense, inicialmente
exposto por seus oradores na LLacedemonia. De fato, para os atenienses, era
arriscado que os tebanos detivessem a supremacia militar terrestre junto aos
helenos, afinal, a Atica fazia fronteira com a Bedcia. Também nos chamou
a atencao a surpresa de Tebas pela sua vitoria, uma vez que a sua maior
preocupagio era o momento seguinte ao conflito. Os comandantes tebanos
pareciam cientes de suas limita¢oes fisicas e materiais para um novo
enfrentamento e, por isso, recorreram as suas conexoes politicas de maior
proeminéncia™.

Xenofonte (Hell. 6.4.22-25) se utiliza da representagao de Jasdao para
legitimar a ideia do despreparo militar dos tebanos. Em seu
posicionamento, o tirano de Feras manifestou modera¢do ao esperar o
momento oportuno para o melhor resultado de sua investida. Jasao
aconselhou os tebanos que nio atacassem os lacedemonios imediatamente
apos o sucesso de Leuctra, afinal, os guerreiros da Lacedemonia nao teriam
nada a perder e combateriam com as suas vidas. Isso levaria a um resultado
inesperado e a favor de Esparta. Por isso, Jasao indicou que Tebas

2 Xenofonte (Hell. 6, 4.15) pontua que, dos seiscentos esparciatas presentes em Leuctra,
quatrocentos foram mortos.

24 Jasao de Feras reuniu um numero significativo de mercenarios para ajudar os tebanos
por terra e mar (Xen. Hell. 6, 4.21). Aqui, a conduta de Jasdo foi substancial, pois os seus
conselhos fizeram com que os tebanos nao se precipitassem diante da situagio.

2 Isso fez todo o sentido diante da ideia de que uma rede pressupde o auxilio e o suporte
entre os membros de suas conexdes. Algo que pode angariar confianca e densidade para
as conexoes caso haja o sucesso de um dado empreendimento (Kadushin, 2012, p. 60-61).
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recuperasse o seu folego e se fortalecesse para o que estaria por vir. As
palavras de Xenofonte representaram Jasio como um homem sabio e
tomaram os tebanos impulsivos diante de um feito inesperado. Ainda que
nao possamos afirmar que Jasdo tomou essas atitudes, Tebas nio deu
combate aos lacedemoénios e permitiu que estes recuperassem Os seus
mortos, além de voltarem em seguranca para a sua pd/is. Analisando por um
viés psicologico, a conduta tebana, baseada nas palavras de Jasao, fez com
que o sentimento de derrota espartano fosse vivenciado no ambiente
poliade e em suas conexoes distribuidas pela Hélade. Isso deu tempo
suficiente para que outros helenos se sentissem seguros em romper com
Esparta e se aliassem a Tebas.

Nesse contexto, John Buckler e Hans Beck (2008, p. 133-135)
expéem que Tebas ndo pretendia construir uma alianga nos moldes da
Confederagao do Peloponeso e da confederagao maritima ateniense. Na
verdade, os tebanos estavam interessados em garantir a sua preponderancia
na Hélade central, ampliando as suas conexdes com os reinos do norte —
os quais integravam a Macedonia e a Tessalia. Para Buckler e Beck, os
interesses tebanos no norte da Hélade inviabilizavam a promogao de uma
confederacao formal, porém inumeras pdlkis e reinos se vincularam aos
tebanos ap6s Leuctra®’. Com isso, admitimos que os tebanos sabiam da
fragilidade de sua supremacia, ainda que o seu poder militar fosse inegavel.
Para tanto, era mais vantajoso desenvolver inimeras conexoes informais,
cuja duragdo era circunstancial, do que implementar uma confederagao
formal com bases vulneraveis.

Por sua vez, Peter Funke (2009, p. 5-11) adverte para que nio
superestimassemos os feitos tebanos na reorganizacao politica da Hélade.
O autor propds que a grande conquista de Tebas foi a de acabar com o
equilibrio de poderes do Peloponeso, contribuindo para mudangas nas
conexdes e nas redes interpoliades que passaram a se organizar. Funke
comentou o caso da Arcadia e da formacao de uma confederaciao que, em
certa medida, obedecia aos principios tebanos de formacio de aliangas.
Todavia, ele declarou que Esparta tinha sido a maior culpada pelo sucesso
tebanoe que os seus excessos e a intolerancia para com os seus aliados
haviam determinado a oposicao que receberam apés a batalha de Leuctra,
contribuindo para o desmantelamento de seu szafus e de sua influéncia.

246 Dentre as pdleis aliadas de Tebas, destacamos a Focida, ambas as Locris, a Eubeia, a
Acarnania, a Etdlia, a Tessalia, Argos, a Confederagdo da Arcadia e Elis. Posteriormente,
os tebanos conseguirdo o apoio da recém-fundada Messene e do império aqueménida.
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Outras poleis da Am?’d»o.

Jasio de Feras
s . ‘
Pdleis da Tessdla

Messene s Acamania
Eubéi

Confederacio da Bedcia

Grafico 3 — Conexdes de Tebas apds a batalha de Leuctra?47.

Esse grafico nos ajuda a representar o que foi exposto acima, afinal,
a derrota espartana em Leuctra fez com que inimeros nos de suas redes
fossem desfeitos em beneficio de conexdes com os tebanos. Como Esparta
dependia de seus aliados para conservar a sua autoridade e influéncia
politica, essa perda marcou o inicio da desestruturacio da hegemonia
espartana na Hélade.

Partindo de Funke, sugerimos que Tebas criou uma representacao
de justica ao se utilizar da imagem que Esparta tinha angariado na Hélade,
ou seja, 0s equivocos espartanos foram empregados para legitimar as agdes
tebanas. Com isso, o seu modelo de alianca — como nos informou Buckler
e Beck — foi estabelecido de forma deliberada para personificarem o que
0s espartanos nao eram, isto ¢, justos e mantenedores da liberdade helénica.
A propaganda tebana tinha efeitos politicos precisos em virtude da
expectativa de muitas pdkis em se verem livres da submissio as redes
espartanas. Portanto, a postura de Tebas se deu de acordp com a conjuntura
politica que se havia desenvolvido apés Leuctra, na qual Esparta era uma

247 Com excegio de Jasido e das pdleis da Tessalia, Argos e Messene, todos os nés dessa rede
eram conectados a Hsparta e se tornaram opositores a sua supremacia. Nesse contexto,
Tebas se tornou o né central de uma rede constituida pelo buraco estrutural da rede de
Esparta.
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ameaga que deveria e precisava ser combatida para que a Hélade fosse livre
novamente.

A situagdo pos-Leuctra fez os atenienses promover uma paz
comum partindo dos principios da Paz de Antalcidas (Xen. He/. 6.5.3).
Atenas tomou medidas desesperadas para evitar que Tebas expandisse a sua
influéncia ou mesmo que esta dominasse as comunidades na Hélade central
e no Peloponeso. De todo modo, um acordo de paz, que assegurasse a
autonomia de todas as pdlezs, grandes ou pequenas, prejudicava as conexoes
e as redes politicas de Esparta e Agesilau, a0 mesmo tempo que tentava
minimizar a expansao politico-militar tebana.

De imediato, Elis almejou recuperar as pilkis que perdeu para
Esparta, Mantineia restabeleceu o seu sinecismo e Tegeia expulsou os
filolaconicos de seu governo (Xen. He/. 6.5.2-9). Nessa situagdo, os
espartanos nao permitiriam que a sua influéncia fosse ainda mais
comprometida, realizando uma expedi¢ao contra Mantineia, tendo Agesilau
como o seu lider, em 370. Anteriormente, Agesilau tentou negociar com 0s
mantineus para que mantivessem os seus vilarejos separados, mas nio
obteve sucesso™*.

Segundo Plutarco (Ages. 30.5), a expedicao a Mantineia objetivava
remover o desanimo que prevalecia entre os jovens de Esparta com a
derrota em Leuctra. Anteriormente, Plutarco apresentou a importancia de
Agesilau — enquanto lider — para uma Esparta enfraquecida e
desacreditada de sua autoridade. Uma vez que os espartanos desertores do
campo de batalha perderiam a sua cidadania, Agesilau foi representado
como um pleno conhecedor do imagindrio guerreiro. Isso se deu porque
Agesilau foi nomeado legislador por um dia, para que assim decidisse o que
fazer com os homens que sobreviveram a Leuctra. Agesilau determinou que
as leis dormissem por um dia para que nenhum desses esparciatas fossem
acometidos pela infamia (Plut. Ages. 30.4).

Por que essa assertiva nao foi apresentada anteriormente? O valor
desse trecho reside na representacao de Agesilau elaborada por Xenofonte
e, posteriormente, Plutarco. Xenofonte construiu uma cena enunciativa na

248 Xenofonte (He/. 6.5.10-21) descreve a expedigdo de Agesilau contra Mantineia, de
acordo com a consolidacio da Confederacio da Arcadia. Como Orcémeno nio se
predispos a se unir aos demais arcadios, muitos mantineus se mobilizaram contra essa pd/is.
Por fim, embora Agesilau tenha devastado uma parte de Mantineia, ndo ocorreu um
enfrentamento militar, posto que os homens de Tegeia e muitos outros arciddios se
reuniram aguardando a chegada dos tebanos e pelo fato do basilesis lacedemonio desejar o
retorno a sua patria em virtude do inverno.

243



qual Agesilau se mostrava preocupado em cumprir as determinagées da
polis, estando disposto a combater para recuperar a proeminéncia espartana.
Ja Plutarco caracterizou a preocupacao de Agesilau com a manuten¢ao dos
animos pessoais no interior de Esparta, para que ndo houvesse revoltas ou
manifestagoes entre os proprios esparciatas. Efetivamente, o género
literario adotado por esses autores influenciou na representacio que
conceberam de Agesilau. Do mesmo modo, recordamos que o objetivo
inerente as suas respectivas obras estava submetido ao lugar social e a
formacao discursiva de seus autores.

Desta forma, o Agesilau de Xenofonte manifestou os interesses
poliades e afastou a representagao de que o comandava Esparta para si,
através de suas conexoes e redes politicas. Por outro lado, o Agesilau de
Plutarco foi um homem individualista, ainda que as suas atitudes
impactassem o démos de Esparta e da Lacedemoénia. Contudo, a
representacao de Agesilau composta por Plutarco se tornou hegemonica na
tradi¢do historiografica, a qual se mostrou interessada por encontrar as
causas precisas para a desestruturacio da supremacia espartana sobre a
Hélade.

César Fornis (2016, p. 264) afirma que Leuctra foi o inicio de um
periodo de s#isis no Peloponeso, devido a diminui¢ao do poder, do status e
da influéncia de Esparta na regido, além do gradativo desarranjo da
Confederagao do Peloponeso. Fornis finaliza expondo a perseguicao que
os grupos oligarcas e aristocratas do Peloponeso sofreram pelos democratas
em suas respectivas pdleis, pois, com o resultado de Leuctra, Esparta ndo
poderia ajuda-los a recuperar a autoridade politica em suas comunidades.
Concluimos que a desestrutura¢ao do poder de Esparta enfraqueceu as
conexdes que mantinha com noés oriundos de outras regides, os quais foram
atacados pelo vinculo que mantinham com os espartanos. Nesse caso,
defendemos que os n6s de uma rede refletem o poder politico do né central
e de maior preponderancia, porém, com o enfraquecimento deste, as suas
conexdes perdem a densidade e se tornam suscetiveis aos ataques de outras
redes™.

Xenofonte (6.5.23-24) indica que, apds a retirada de Agesilau, os
tebanos chegaram a Arcadia. Nesse momento, os aliados de Tebas
retomaram a ideia de invasdao da Lacedemonia, tal como foi proposta pelo

24 Essa percep¢do se manifesta em Isécrates (5.47-49), quando este decreve a maneira
como os antigos aliados e os servos dos lacedemonios se vincularam aos tebanos com a
vitéria que tiveram em Leuctra.

244



sinédrio de Corinto. Da mesma maneira que Arquidamos II, antes da
Guerra do Peloponeso, os comandantes tebanos ponderaram sobre as
dificuldades de invadir o territério lacedemonio. O discurso atribuido aos
tebanos ressaltou o conhecimento que tinham das praticas militares
helénicas, de modo que nao agiriam pelo impulso. A postura tebana se
modificou quando alguns periecos lacedemonios se apresentaram dispostos
a se revoltarem contra Esparta®’. Em Diodoro (15.64.1-4), os tebanos,
liderados por Epaminondas, tinham comandado um amplo contingente de
aliados que, devido a sua dimensao, seria dificil adentrar a LLacedemonia.
Com isso, o contingente aliado foi dividido e eles invadiram o territorio
lacedemonio por diversos caminhos.

Nesse sentido, o isolamento territorial da Lacedemonia foi
questionado, pois, embora os acessos a Lacedemonia fossem desgastantes,
a sua transposicao nao era impossivel de se realizar. Charles Kadushin
(2012, p. 57) recorda a importancia dos intermediarios (brokers) para a
manuten¢dao de redes politicas, sejam elas formais sejam informais. Os
intermediarios trocam informagées por beneficios, sendo utilizados para a
realizacao de praticas que, em muitas ocasioes, os membros formais de uma
rede nao poderiam fazé-las. Por outro lado, nada impede que esses
intermediarios sejam incorporados entre as conexdes de uma rede. No caso
de Tebas e dos nos de primeira ordem, o estabelecimento de conexdes com
os periecos facilitou uma atividade em virtude do conhecimento que
detinham do local. Para os periecos do norte da Lacedemonia, havia a
expectativa de serem libertados da autoridade espartana. Logo, o vinculo
entre eles e os tebanos foi circunstancial e minimizava a influéncia e o status
de Esparta. Isso permitia que estes ampliassem as suas conexoes através
dos buracos estruturais das redes espartanas.

Xenofonte (Hell. 6.5.27-29) e Diodoro (15.64.1-6)*' descrevem a

organiza¢ao das tropas tebanas e de seus aliados e como estes invadiram,

250 Como um meio de exaltar os comandantes tebanos, Plutarco (Peldp. 24.2-4) expde que
Epaminondas e Pelépidas foram responsaveis por conduzirem os aliados tebanos que, ao
identificarem a sua impetuosidade e seguranga, seguiram-nos sem hesitar.

21 Segundo Diodoro (15.64.1-6), o contingente foi dividido em tebanos, argivos, eleus e
arcadios, os quais deveriam se reunir na pd/is de Selasia. Nesse contexto, o desempenho do
esparciata Iscolau recebeu destaque na narrativa de Diodoro, afinal, este ordenou aos mais
jovens que o acompanhavam na protecio de Oios, no distrito de Escirites, que
retornassem a Esparta para que servissem a sua pdlis em um momento critico. Quando
todos se reunitam em Seldsia, iniciou-se a marcha contra Esparta, devastando,
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gradativamente, a Lacedemonia. A resisténcia dos comandantes esparciatas,
situados em lugares estratégicos, ¢ o processo pelo qual muitos
lacedemonios livres aderiram a causa de Tebas destacaram a animosidade
de muitos helenos com Hsparta e a dificuldade de se atravessar a
Lacedemonia. No entanto, muitas pdleis se aproveitaram da fragilidade
espartana para ampliar a densidade de suas conexdes com outras
comunidades.

Xenofonte (Hell. 6.5.28-29)** alega que os esparciatas foram
cuidadosos para que as mulheres de sua pd/is nao se desesperassem, além de
assegurarem a colabora¢do dos hilotas com a causa de Esparta, evitando
que estes ampliassem o exército dos tebanos e de seus aliados. Nesse
sentido, a postura dos guerreiros e a liberdade dos hilotas sio
complementares, denotando a drastica diminui¢do no nimero de cidadaos
em Esparta e a necessidade de se obter combatentes por outros meios, além
da procriagao. Portanto, o discurso de Xenofonte manifestou a crise social
e demografica que havia em Esparta, impossibilitando uma mobilizagdo
adequada contra a invasao tebana. Xenofonte (He/. 6.5.29-32) narra a
trajetéria dos inimigos espartanos na invasao da Lacedemonia, ressaltando
que os flidsios, os corintios, os epidaurios, os peleneus, os habitantes de
outras pdleis e os mercenarios de Orcomeno se mantiveram leais aos
espartanos. Ao formarem a resisténcia ao ataque tebano oriundo de
Amicleia, os esparciatas foram bem-sucedidos e os inimigos partiram em
dire¢ao ao mar, atravessando a planicie de Helos e chegando a pdlis de
Giteio. Por fim, Xenofonte afirma que muitos periecos se rebelaram e
atuaram como membros regulares do exército tebano. A conduta daqueles
nao deve ser reprovada, posto que a identidade dos periecos se
fundamentava no reconhecimento da superioridade esparciata. Era de se
esperar que o enfraquecimento espartano criasse tentativas pontuais de
obtencao de liberdade pelos periecos e a formagao de conexoes entre estes
e os tebanos.

paulatinamente, o vale do Eurotas e levando o desespero e a inseguranca para os
espartanos e para os demais habitantes da Lacedemonia.

252 Xenofonte declara que os tebanos e os seus aliados desceram em diregdo a Esparta pelo
lado direito do rio Eurotas, devastando plantagdes e saqueando propriedades cheias de
riquezas. A énfase em seu discurso recaiu na estratégia dos esparciatas de se colocarem em
pontos importantes para impedir que a sua pdls fosse invadida, nas mulheres, que se
desesperaram ao verem fumaca na Lacedemonia e no fato de muitos hilotas se alistarem
como guerteiros para receberem a liberdade.

246



Mercenarios celtas

Atenas

Corinto (até 365)

Heraia dg, ieste da Arcagi
Orcémeno .

Pelene

Esparta

Sicion

Grafico 4 — Conexoes de Esparta apos a batalha de Leuctra??.

O grande feito da invasdo tebana a Lacedemonia foi comprovar a
fragilidade militar espartana e das defesas lacedemonias, além das limitagdes
espartanas em equilibrar as suas demandas politico-econémicas diante do
desgaste que vivenciou, no decorrer do século IV. A chegada dos tebanos
ao norte da Lacedemonia e a boa relagio que mantiveram com algumas
poleis da regido ressaltaram a dependéncia que os esparciatas tinham para
com os habitantes ao redor. Nao podemos generalizar a aparente fomada de
consciéncia dos periecos, pois nem todas as comunidades lacedemonias se
rebelaram contra Esparta. Do mesmo modo, invertemos a percepgao das
conexdes entre Esparta e as demais pdleis lacedemonias, tendo em vista que
a assimetria de poder existente entre elas nao correspondia a dependéncia
dos espartanos para com os demais grupos sociais dessa regiao.

Assim, a possibilidade de os espartanos rechagarem os periecos —
sejam da Lacedemonia, sejam da Messénia — fez com que estes se
rebelassem. Para muitos lacedemonios era fundamental obter a liberdade
para garantir um mercado isento da interferéncia de Esparta e para
reafirmar a sua identidade étnica e politica. Essa conjuntura se estende aos
hilotas, dada a sua importancia economica na vida dos esparciatas. Dessa
maneira, os castigos fisicos realizados aplicados aos escravos era um

23 O enfoque dessa analise reside nas conexdes de Hsparta, logo, este grafico nio
considerou os possiveis vinculos existentes entre os aliados espartanos. Do mesmo modo,
esta rede passou a se opor a rede tebana.
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mecanismo pedagogico para que todos os segmentos sociais da
Lacedemonia reconhecessem a supremacia de Esparta. Como algumas pdless
periecas tinham beneficios pelos servigos prestados aos esparciatas —
como o caso de Escirites”™ e Giteio —, muitas dessas pdleis viam na
autonomia politica a solug¢ao para a sua submissao ao governo espartano.

Para além das conexoes dos tebanos com algumas pdleis periecas e
com grupos hilotas, a debilidade social e militar de Esparta foi legitimada
com a libertagio da Messénia, em 369°°. Pausanias (4.26.5-6)° afirmou que
os homens de Tebas tinham convocado os messénios de todo o
Mediterraneo para que retornassem ao seu territério ancestral.
Aproveitando a situac¢do favoravel, Epaminondas fundou a pd/is de Messene
e a consolidou como um ponto de resisténcia ao fortalecimento espartano
no Peloponeso. Nino Luraghi (2009, p. 115-116) propde que Messene
recebeu uma fortificacio aos pés do monte Itome, tendo vias que
facilitavam o contato com a Arcadia, caso precisasse resistir a uma investida
espartana.

A libertacio da Messénia influenciou a economia de Esparta e
garantiu a Tebas um importante aliado em sua politica de enfraquecimento
do poder, da influéncia e do sfatus espartano, tanto no Peloponeso quanto
na Hélade. Os tebanos asseguraram que Esparta ndo teria recursos
suficientes para organizar os seus exércitos contra a supremacia de sua pg/s.
Com isso, as redes politico-militares de Tebas se expandiram para o norte
da Hélade e enfraqueceram as redes e os recursos de Esparta no

254 Edmond Lévy (2003, p. 153-154) afirma que os habitantes de Escirites eram de etnia
arcadia e, por isso, estariam mais propensos a se tebelarem contra Esparta, ja que se
identificavam com os invasores arcadios. César Fornis (20106, p. 266) manifesta que muitos
petiecos que habitavam a Lacedemonia haviam interiorizado os valores culturais dos
esparciatas e resistiram a invasao tebana.

255 No Arquidamos (11-33), Isocrates demonstra o direito que os espartanos tinham sobre
a Messénia, em funcdo da autoridade ancestral que os heraclidas receberam sobre o
Peloponeso. No contexto deste discurso, Is6crates defendia os interesses espartanos pela
tentativa de promover a figura de Arquidamos como um herdi pan-helénico. Ja
Demoéstenes (18.19) refor¢a que os espartanos foram punidos em Leuctra, mas os seus
inimigos nao tinham forga para extermina-los, preferindo dividir o Peloponeso e minimizar
o poder de Esparta. Por outro lado, Dinarco (1.73) exaltou os comandantes Pelopidas e
Epaminondas, expondo a (re)fundagido de Messene.

256 O gedgrafo se utilizou de uma tradicdo desenvolvida posteriormente ao feito para
demarcar que a libertacio da Messénia foi garantida pelos deuses, o que tornava
Epaminondas e os tebanos verdadeiros her6is.
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Peloponeso, o que preocupava os atenienses dada a impossibilidade de
firmarem uma oposi¢ao imediata a Tebas.

Na primavera de 369, os lacedemonios enviaram embaixadores a
Atenas, solicitando uma alian¢a contra o poderio tebano. Foi acordado que
atenienses e lacedemonios se ajudariam nessa circunstancia, sendo que a
primeira medida foi defender Corinto, impedindo que os tebanos
deixassem o Peloponeso ap6s todo o estrage™ que fizeram na Lacedemonia
(Xen. He/l. 7.1.15). Essa mobilizagdo obedeceu aos critérios da homofilia,
proposto por Charles Kadushin (2012, p. 9), pois Esparta e Atenas se
conectaram e firmaram uma nova alian¢a pelos interesses comuns que
conservavam. Entretanto, como evidencia Xenofonte (He/. 7.1.15), essa
atuacdo conjunta nao obteve o sucesso desejado, aumentando assim a
confianga dos tebanos e dos arcadios. Os guerreiros da Arcadia foram
representados por Xenofonte como impetuosos, posto que atacaram o
territorio lacedemonio posteriormente, sem a presenca dos guerreiros de
Tebas™®.

As perdas somadas por Esparta fizeram com que esta investisse os
seus esforcos em recuperar a Messénia, tida como uma das bases
fundamentais de sua economia. No entanto, os esparciatas tiveram de
conviver com o enfraquecimento gradativo da Confederacio do
Peloponeso, o que afetava as suas conexoes na Hélade. Nesse momento, o
buraco estrutural espartano favoreceu a intensidade das conexoes e das
redes tebanas, as quais chegaram ao império aquemeénida. Xenofonte (He/.
7.1.27) declarou que, em 368, o satrapa Atiobirzanes™ havia realizado uma
nova tentativa de paz comum entre os helenos, a qual obedeceria aos
moldes da Paz de Antédlcidas. Entretanto, um acordo de paz entre os
helenos reconheceria a autonomia e a liberdade de todas as pdeis envolvidas,
legitimando a independéncia da Messénia e fazendo com que Esparta nio
concordasse com o acordo. Através de Xenofonte, verificamos que
Ariobarzanes estava conectado a Esparta por meio da xenza, permitindo que
as suas agoes beneficiassem os esparciatas.

257 Efetivamente, os tebanos afetaram a dinamica politico-social de Esparta; portanto, a
ideia de um estrago seria unicamente do ponto de vista dos espartanos, cujas perdas foram
inestimaveis.

258 Dioniso I de Siracusa chegou a enviar mercenarios para auxiliar os lacedemoénios nessa
situagdo adversa, mas estes nunca permaneceram por muito tempo no Peloponeso por
serem pagos para ficarem um curto perfodo em agdo (Xen. He/l. 7.1.20-21).

29 Em Diodoro (15.70.2), a iniciativa desta paz coube ao proprio Artaxerxes II e ndo a
Ariobarzanes.
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Nesse processo, os helenos enviaram embaixadores a Susa, visando
ao financiamento desta nova paz comum (koin€ eiréné). O cruzamento dos
indicios de Xenofonte (He/l. 7.1.34-36) e Plutarco (Pelgp. 30.3-5; Art. 22.3-
4) demonstra que a vitéria de Leuctra favoreceu a conexao entre Artaxerxes
e o embaixador tebano, Pelépidas. Portanto, concluimos que, para
Artaxerxes, o apoio aos tebanos era vantajoso diante da instabilidade
politica que o império aquemeénida vivenciou no decorrer do século IV. Isso
porque, se os persas apoiassem Esparta, os conflitos na Hélade nao
deixariam de ocorrer e impossibilitatiam que o grande rei obtivesse
mercenarios helénicos em abundancia. Por outro lado, Esparta deixou de
ser um no6 central e influente no Pegueno Mundo helénico, levando muitos
dos seus antigos aliados a se conectarem a Tebas apos a batalha de Leuctra.

Diante de inimeros conflitos e do desgaste econdomico quase
irreversivel vivenciado pela Hélade em 365, os corintios se dirigiram a Tebas
e a Esparta para solicitarem um tratado de paz. A proposta de Corinto era
a de se isentar dos conflitos em virtude de suas perdas, considerando que
essa pdlis e toda a sua regido estavam cercadas pelos embates entre tebanos
e lacedemonios. Xenofonte (Hel. 7.4.7-9) promove aqui uma cena
enunciativa, na qual os lacedemonios permitiram que nao somente Corinto,
mas que todos os aliados concluissem um tratado de paz que lhes ausentasse
dos conflitos. Entretanto, segundo o ateniense, os espartanos continuariam
combatendo até recuperarem a Messénia.

Essa passagem (Xen. He/l. 7.4.7-9) nos fornece os referenciais para
pensarmos a desestruturacao das redes politicas de Esparta e o substancial
enfraquecimento das conexdes politicas de Agesilau. Xenofonte expde que
Esparta reconhecia a sua posi¢ao desfavoravel nas redes helénicas e que niao
tinha meios para manter as suas conexoes sob controle. Portanto, esse
trecho das He/énicas circunscreve o fim da Confederacao do Peloponeso, o
qual se manifestou pelas perdas que Esparta sofreu com a derrota em
Leuctra. A situagao espartana se agravou quando a Messénia foi liberada,
uma vez que a sua economia dependia, em grande parte, dos recursos
advindos da agricultura dessa regido. Sendo assim, Esparta reconheceu a
sua ruina, embora niao aceitasse a liberdade dos messénios. Em certa
medida, ja no século VI, a supremacia militar que Esparta exerceu sobre os
helenos favoreceu a formagao de uma identidade politica reconhecida pelas
pdleis, o que se expressava pelo equilibrio de suas leis, a domina¢ao da
Messénia e o controle de toda a Lacedemoénia. Com isso, a privagao do
territorio messénio afetou a imagem, a identidade e o poder de Esparta.
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Para minimizar os efeitos dessa degradacao politico-econdémica e
obter riquezas para investir na reconquista da Messénia, o governo
espartano se utilizou da experiéncia e das conexdes — ainda que
enfraquecidas — que Agesilau mantinha por toda a Hélade, através do
clientelismo e dos seus xénoi. A sua influéncia, mesclada as necessidades de
Esparta, fez com que Arquidamos, o filho de Agesilau, assumisse as
expedi¢des espartanas no Peloponeso. Somada a esses fatores, a pericia de
Agesilau no campo de batalha foi empregada como instrumento para uma
oposicao ao império aquemeénida, o qual passou a beneficiar os interesses
tebanos na Hélade. Assim, Agesilau atuou como mercenario dos satrapas
revoltosos na Troade e, posteriormente, no Egito.

Xenofonte (Ages. 2.26-27) nos informa que Agesilau foi embaixador
junto a Ariobdrzanes contra Autofradates e depois contra Cotis/Otis.
Xenofonte representou Agesilau na condi¢ao de embaixador para nio o
qualificar como mercenario, pois essa imagem nao se adequava a cena
enunciativa vinda de um discurso encomiastico, produzido em homenagem
ao basilesis. Concordamos com Paul Cartledge (1987, p. 325-327) de que a
atuacdo de Agesilau como embaixador na Troade se deu entre 366 e 364,
cujos recursos obtidos nessa expedi¢iao foram empregados por Esparta na
batalha de Mantineia de 362.

4.6 O mercenarismo de Agesilau: consideragdes parciais

A tarefa de recuperar a Messénia parecia distante e impossivel para
Esparta, visto que os messénios firmaram conexoes com diversas pdleis e
tiveram a sua liberdade reconhecida pelo acordo de paz organizado por
Tebas e Artaxerxes II em 368. O fato de Esparta nao participar de qualquer
acordo de paz comum entre os helenos®™ a isentava de reconhecer a
autonomia politica da Messénia, embora a colocasse na condi¢ao de inimiga
da Hélade caso atacasse os messénios. Como Esparta reconhecia a sua
situagao desfavoravel, bem como as baixas possibilidades de recuperar o
seu poder de outrora, retomar a Messénia se tornou uma questao de honra.
Para tanto, as conexdes politicas de Esparta se deram por vias informais e
todas em buracos estruturais das redes politicas de seus inimigos, pois estes

260 Ap6s a batalha de Mantineia em 362, os helenos teriam organizado uma koiné eiréné e
Esparta foi a unica pdlis a ndo aceitar esse acordo, pois os messénios também participaram
dele e a aceitagdo de Esparta reconheceria a liberdade dos helenos.
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eram os unicos meios de obter apoio e recursos sem que Esparta fosse
atacada por outros helenos — os quais integravam a paz comum de Tebas
e o império aqueménida.

Os anos de 361 e 360 foram significativos para a trajetoria politico-
militar de Esparta e de Agesilau, uma vez que este foi enviado como chefe
dos mercenarios que atuavam na revolta do Egito contra Artaxerxes.
Embora o faradé na ocasiao (Tachos) prometesse a lideranca de todo o
contingente a Agesilau, este ficou a frente dos mercenarios helénicos (Xen.
Ages. 2.30). Xenofonte (Ages. 2.28) afirma que Agesilau estava com,
aproximadamente, oitenta anos quando atuou no Egito e, segundo Diodoro
(15.92.1-5), deveria ter a sua experiéncia de comando reconhecida. A fuga
de Tachos™' devido a um equivoco militar permitiu que Nectanebo lutasse
pela realeza egipcia (Diod. Sic. 15.92.3-5), embora Xenofonte (Ages. 2.31)
tenha afirmado que os dois governantes foram escolhidos pelos egipcios e
Agesilau tomou a iniciativa de se aliar a Nectanebo.

Plutarco (Ages. 37.3-6) pontua que Agesilau enviou embaixadores a
Esparta para saber o que fazer, mas sem enfatizar que Tachos era um
comandante inadequado. Xenofonte (Ages. 2.30-31) explicita que a decisao
de Agesilau se deu pela necessidade de escolher o faraé que melhor
simpatizasse com os helenos e que, a0 se sair vitorioso na disputa pelo
trono, teria gratidao pelos lacedemoénios. Por outro lado, a perspectiva de
Plutarco concedeu importancia a Esparta, enquanto pd/is, e a maneira como
Agesilau obedecia a politeia ancestral de sua patria®”. Agesilau faleceu em
seu retorno para casa, porém, segundo Plutarco (Ages. 40.1), com duzentos
e trinta talentos de prata que foram empregados em beneficio de Esparta.

Tais argumentos apresentam a estratégia de Agesilau II diante da
situagao desfavoravel em que se encontrava no Egito. O basileds deveria
firmar conexodes informais voltadas, unicamente, para a obtencao de bens e
riquezas destinadas a contratagdo de mercenarios cujos esfor¢os seriam
empregados na reconquista da Messénia. Nesse sentido, a fragilidade de
suas redes fez com que Agesilau adaptasse as suas atitudes de acordo com

261 Diodoro (15.92.1-3) demarca que Tachos ndo escutou os conselhos de Agesilau e
tomou medidas equivocadas com as suas forcas militares, sendo levado a fugir para a
Fenicia e se aliar a Artaxerxes novamente.

262 Em suma, a documentagiao (Diod. Sic. 15.93.3-5; Plut. Ages. 39.2-5) converge sobre
como Agesilau atuou no Egito, afinal, este permitiu que a cidade onde estava fosse cercada
por um fosso para que assim houvesse somente uma entrada e uma safda. Essa estratégia
estaria emulando a postura de Lednidas nas Termopilas, em que o espago fisico era capaz
de compensar a diferenca na quantidade de guerreiros.
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as circunstancias, pois o esfor¢o fundamental era assegurar a autonomia de
sua pdlis e a liberdade de seus habitantes. Ainda assim, até o momento de
sua morte, defendemos que grande parte de suas atitudes estiveram
alinhadas aos interesses de Esparta. Concomitantemente, lembramos que
as redes de Esparta estavam se desmanchando, sendo isso o resultado direto
dos desmandos de suas politicas durante a supremacia que ocupou entre 0s
helenos.

Esse capitulo tratou da maneira como Esparta agiu em beneficio
proprio e os efeitos dessas atitudes para a manutengao de sua supremacia
na Hélade. Nao estamos interessados em inocentar Agesilau de qualquer
atitude que tenha tomado, contudo os indicios documentais demonstraram
que, praticamente, todas as suas agoes estiveram vinculadas aos interesses
de diversos grupos sociais de Esparta. Mesmo as suas decisGes mais
controversas foram consentidas pelo governo espartano, cujo julgamento
teria reconhecido a sua viabilidade para Esparta.

De todo modo, os espartanos sofreram um processo gradativo e
irreversivel de degradagao que afetou o seu poder, o seu status, 0s seus
recursos, a sua pdlis e toda a sua capacidade de comandar os helenos e
defendé-los de si mesmos. Nesse contexto, as pdlkis ja nao tinham um
inimigo comum e todos os conflitos pretendiam conservar a influéncia de
uma rede sobre a outra. Por fim, endossamos a légica de Kadushin (2012,
p. 3), que diz que nao existe uma rede sem conexodes, a qual pressupde o
consentimento e o apoio de outros para a sua plena realizacio, como no
caso das pdleis e de seus governos. Nesse caso, a medida que Esparta foi
perdendo as conexdes entre 0s nds centrais que integravam as suas redes
politicas, a sua capacidade de influenciar os helenos foi enfraquecendo ao
ponto de ser considerada uma inimiga que deveria ser combatida.
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Conclusao

Com a batalha de Leuctra, Esparta ndo pdde retomar o status que
havia obtido com o final da Guerra do Peloponeso. Esse cenario pode ser
identificado como um resultado direto da politica espartana com o
estabelecimento da Paz de Antalcidas, afinal, em vez de assegurar os termos
do armisticio, Esparta preferiu assegurar a sua area de influéncia e a
assimetria de seu poder militar junto a Hélade. Portanto, os excessos
politico-militares lacedemonios motivaram os helenos ofendidos e
insatisfeitos a se mobilizarem contra a hegemonia de Esparta. Essa premissa
foi exposta por Xenofonte (Lac. 14.6-7), quando este afirma que tal situagao
se deu pela incapacidade dos espartanos de seguirem as leis de sua pdlis, o
que o ateniense considerou um desrespeito a Licurgo e a divindade poliade
— a qual poderia ser Zeus, Apolo ou Atena. A perspectiva de Xenofonte é
a de que a desestruturacao dos valores lacedemonios era algo esperado, uma
vez que os seus cidaddos ja niao obedeciam e honravam o sagrado da
maneira esperada.

De fato, Xenofonte tentou afastar essa imagem de Agesilau por
meio de seu encoémio; no entanto, o basiless integrava a dinamica politica de
sua polis, atuando diretamente em muitos de seus desmandos politico-
militares. Isso ndo justifica o posicionamento de Hamilton e de Cartledge
em suas respectivas obras. A responsabilidade do euripontida pela
desestruturacao de sua comunidade pode ter sido superior a de muitos
esparciatas que nao exerceram ou exerciam cargos politicos importantes no
decorrer do periodo Classico. Entretanto, as medidas e as decisdes tomadas
pelas instituicdes de poder espartanas nao estavam restritas as casas reais.
Como afirmamos no decorrer deste livro, a dupla realeza lacedemonia
carecia de prerrogativas politicas para tomarem decisoes unilaterais visando
0s seus respectivos interesses.

Com isso, muitas das atitudes de Agesilau, tanto no Peloponeso
quanto na Hélade como um todo, objetivaram assegurar a sua participagao
num jogo politico que, pelas regras de Esparta, o heraclida estaria em
desvantagem. Logo, nenhuma atitude do basilesis foi desinteressada. Apesar
disso, reiteramos que estas nao foram as unicas responsaveis pelo
enfraquecimento politico, social, economico e militar de Esparta. Seguindo
por essa logica, remetemo-nos a Hamilton e Cartledge, que, em fun¢io do
lugar social que ocupavam, representaram Agesilau como a justificativa pela
derrota em Leuctra e pela perda da Messénia.
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Para tanto, consideramos que Paul Cartledge ¢ britanico e publicou
Agesilaos and the Crisis of Sparta em 1987, perfodo no qual Margaret Thatcher
atuava como primeira-ministra do Reino Unido. Como nos expos Kenneth
Morgan (2000, p. 79-94), o contexto que antecedeu o governo de Thatcher
foi conturbado no Reino Unido, tanto por questoes internas relativas aos
paises membros do reino quanto em relagdo a elementos trabalhistas e a
Guerra Fria. Ao assumir o cargo de primeira-ministra, a postura de
Thatcher correspondeu aos interesses de um segmento conservador da
sociedade britanica, o que explicitaria muitas das suas decisoes militares e
conexdes politicas com lideres de outros paises. Conjeturando a partir da
obra de Cartledge e de Morgan, defendemos que o autor se dispos a tecer
criticas sobre como o comportamento de um governante poderia afetar
toda uma comunidade. Nesse caso, a leitura dessa obra servitia de critica a
governos autocraticos, com os quais Agesilau foi identificado em virtude de
suas medidas descritas por Plutarco.

Segundo César Fornis (2007, p. 61), Charles Hamilton é norte-
americano, o que nos fornece indicios do teor de suas publicagoes e a de
sua representacao de Agesilau. Em certa medida, o contexto histérico da
Guerra Fria impactou a forma como o governo norte-americano passou a
lidar com a sua realidade politica, social, economica, cultural e ideoldgica.
Dessa maneira, as agdes de Agesilau e a aparente oposigdao que sofreu dos
basilels da dinastia agida representariam, respectivamente, as agoes politicas
de Richard Nixon e Jimmy Carter. Mediante o exposto, a formagao
discursiva de Hamilton e de Cartledge, bem como o lugar social que
ocupavam em suas respectivas sociedades, foram determinantes para a
representacao que edificaram de Agesilau. Embora nao possamos afirmar
que tenham sido essas as inten¢oes desses autores, os indicios histéricos do
periodo em que escreveram e das suas sociedades de origem nos ajudam a
pensar o posicionamento excessivamente critico quanto a Esparta e ao
reinado de Agesilau.

No caso de Frangoise Ruzé, ¢ possivel que tenha escrito o seu texto
durante a tensao mundial que se seguiu a eleicdo de Donald Trump como
presidente dos EUA e, no ano seguinte, de Theresa May, como primeira-
ministra britanica, e de Emmanuel Macron como presidente. Considerando
que Ruzé ¢é francesa, vale destacar que as elei¢cGes presidenciais de 2017, na
Franga, levou o atual presidente a uma disputa com Marinne Le Pen. A
possivel eleicao dessa candidata marcaria a emergéncia de governantes
nacionalistas e conservadores em mais um pafs da Europa. Segundo Lewis
Davis e Sumit Deole (2017, p. 10-15), o ano de 2017 foi marcado pela

256



projecao politica de grupos conservadores que, embora niao tenham se
tornado hegemonicos na Europa, receberam grande apoio eleitoral. Ainda
segundo esses autores (2017, p. 10-12), a ampliagio dos grupos
nacionalistas e conservadores interessados com politicas radicais se deu
com o aumento da imigragdo para a Buropa. Isso fez com que muitos
cidadaos europeus enxergassem os estrangeiros como um mal que precisava
ser combatido, promovendo assim grupos de carater étnico-nacionalistas
em muitos territorios. Nesse sentido, caracterizar as a¢oes de Agesilau
como belicosas teria a pretensao de evidenciar os prejuizos da guerra para
Esparta, bem como de politicas belicistas no Ocidente contemporaneo. Do
mesmo modo, temos a hipétese de que a caracterizagao de Agesilau como
um comandante interessado em punir e perseguir helenos o inseriria no
contexto de denincia aos grupos de combate e repudio aos imigrantes que
chegavam a Europa. Logo, Ruzé esteve imersa num lugar social singular
que, embora recente, reforgou os problemas politico-sociais de governantes
conservadores na Europa, levando a autora a denuncia-los por meio de
Agesilau e Esparta.

Esses esclarecimentos nos permitem afirmar que a motivagao
politico-institucional desses autores impactou suas conclusoes sobre
Agesilau. Contudo, o que podemos contribuir para esses debates? Em que
medida as nossas consideragoes sao pertinentes para langar olhares distintos
sobre as conexoes de Esparta no reinado de Agesilau 112

De imediato, defendemos que Agesilau se tornou basiledis
unicamente pela densidade, influéncia e stazus de alguns membros de suas
redes politicas. Aqui, Lisandro foi o ator social mais proeminente e dotado
de conexdes que superavam as de Agesilau, tanto no Peloponeso quanto na
Hélade. A assimetria entre as conexOes de Agesilau e Lisandro era
expressiva, muito embora o navarco esparciata tivesse grandes pretensdes
para o seu amante.

A conexao entre Agesilau e Lisandro construiu uma rede densa
entre os helenos, afinal o euripontida mantinha vinculos com homens
poderosos por meio da xenia herdada de seu pai e de seu irmao, enquanto
Lisandro ampliou o seu poder ao favorecer a aristocracia helénica nas
Ciclades e na Jonia. De fato, nenhum outro esparciata rivalizava com a
posicao de Lisandro com o fim da Guerra do Peloponeso. Desse modo,
nao culpamos Lisandro por qualquer medida politico-militar que tenha
impactado os rumos de sua pdlis. Os estudos sobre as redes politicas
forneceram indicios para pensarmos que Lisandro era incapaz de agir
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sozinho, embora o seu acesso a recursos e informacoes o colocasse em um
lugar de destaque no interior das redes helénicas.

Diferentemente de Chatles Hamilton (1979, p. 326), nio
identificamos a existéncia de “fac¢des” com tendéncias politico-ideoldgicas
restritas e bem delimitadas em HEsparta e no Mediterraneo. Na verdade,
defendemos que os homens poderosos e influentes da Hélade mudaram de
opinido conforme as circunstancias politicas e o momento em que se
encontravam. Isso fez com que os membros de uma rede politica criassem
conexodes de acordo com os seus interesses e necessidades no interior das
redes helénicas. Se tomarmos a formacao do swédrio de Corinto como
exemplo, Tebas e Corinto se associaram para combater Esparta, algo que
poderia ocorrer no interior da Lacedemonia. Desse modo, pensarmos em
fac¢oes politicas nos moldes de Hamilton se mostrou inadequado e
insuficiente, sobretudo quando se destacam os limites de suas conclusoes e
a amplitude dos interesses entre os homens de maior influéncia entre as
poleis.

Retomando a conexdo entre Lisandro e Agesilau, Xenofonte afirma
que o navarco se utilizou da relagao com o euripontida para projetar os seus
interesses ¢ o de seus aliados em Esparta e na Hélade. Nesse sentido, o
governo espartano sabia do ocorrido e aproveitou para se beneficiar com
as conquistas de Lisandro e Agesilau. Com isso, temos a premissa de que,
ao darmos uma centralidade excessiva a Lisandro ou a Agesilau, no que se
refere as agOes espartanas, acabarfamos ignorando outros homens e familias
poderosas na Lacedemoénia e que se beneficiavam com as expedigoes
propostas pelo basilesis e pelo navarco esparciata. De fato, a escolha de
Hamilton e Cartledge se deu em virtude da escassez de indicios sobre os
atores sociais mais influentes de Esparta, na passagem do século V para o
IV. A caréncia desses nomes inviabiliza a constituicao de uma rede densa
que englobasse os setores espartanos mais abastados com as familias reais
da Lacedemonia. Sendo assim, Lisandro e Agesilau foram instrumentos de
poder empregados por Esparta para garantir o seu interesse politico-militar
em outras regioes da Hélade.

Diante esse cenario, descrito e representado pela documentagao
literaria, notamos que Esparta usufruiu de sua posi¢ao na Hélade e ampliou
as suas conexdes no Egeu e no Mediterraneo. Num primeiro momento, o
governo espartano se beneficiou com a sua conexao junto ao Império
Aqueménida e Siracusa; nesse caso, as redes eram simétricas e homofilicas,
nao havendo a preponderancia de um né em relagao aos outros, além de
manterem interesses em comum. No caso das pdlis do Egeu e da Jonia, a
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assimetria das conexdes de Hsparta era evidente devido a posi¢dao
hegemoénica que ocupava nessa rede, o que lhe permitiu alcancar a
supremacia no Pegueno Mundo helénico.

Se considerarmos que as redes precisam de materialidade, as
conexoes entre os nés necessitavam de um acordo entre homens. Portanto,
muitos foram os esparciatas que se beneficiaram dos vinculos de sua pdlis
com os territorios estrangeiros. Entretanto, a cena enunciativa de
Xenofonte na Constituicao dos Lacedemonios (14.1-2) demonstra que os
espartanos se utilizaram do seu poder para sobrepujar os seus aliados. Com
isso, os excessos de Esparta deram origem aos seus males, revelando que
os lacedemonios nao souberam lidar com a autoridade que angariaram ou
receberam entre os helenos. Aqui, a postura de Agesilau pode ser
considerada, posto que o tratamento dado a Lisandro exprimiu a sua falta
de moderagao diante daquele que o projetou politicamente (Xen. He/l. 3.4.7-
9). Esses exemplos reforcam que os valores de Esparta sofreram com as
transformagdes  politico-econémicas  provenientes da Guerra do
Peloponeso.

Como o objetivo de Esparta era consolidar o seu sfatus e a sua
posicao nas principais redes politicas da Hélade, muitas das suas decisoes
ignoraram os interesses de seus aliados. O buraco estrutural que o governo
espartano criou com o Império Aqueménida seria uma amostra desse
descomedimento. Afinal, Esparta preferiu considerar a divida de gratidao
que tinha com Ciro no lugar de ponderar sobre os efeitos que a falha de sua
expedicao acarretaria aos helenos. Como Ciro almejava o trono
aquemeénida, o sucesso da sua expedi¢ao beneficiaria imensamente os seus
aliados; contudo, se falhasse, estes mesmos companheiros se tornariam
inimigos do Império Persa. Por fim, a derrota de Ciro fez com que Esparta
perdesse muito da sua influéncia na Jonia e angariasse a inimizade do
Império Aqueménida. Esse seria o momento mais adequado para os
lacedemonios fortalecerem as suas conexdes com os helenos e minimizar o
seu impeto para com os seus aliados.

A incapacidade de Esparta em equilibrar os seus interesses com os
no6s de suas redes desgastou a sua imagem na Hélade, levando a formagao
de conexdes dispostas a subjugar os lacedemonios e a obter a supremacia
que estes detinham. Mais uma vez, afirmamos que a tomada de decisoes de
Esparta superava a figura de Agesilau e Lisandro, embora estes tenham
contribuido para a deteriora¢ao de algumas das conexdes espartanas —
com énfase a Atenas e ao Império Aquemeénida. Portanto, consideramos os
agentes sociais de Esparta como nés no interior de uma rede mais densa e
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complexa, que nao se restringia ao Peloponeso. Isso fazia com que todas as
decisGes estivessem imbricadas e fugissem ao controle de sujeitos
individuais, ainda que estes participassem direta ou indiretamente desse
processo.

Nesse sentido, defendemos que a aristocracia espartana foi a
némesis do governo e da pdlis de Esparta, pois as suas a¢Oes e o seu abuso
de poder diminuiram a densidade das conexOes espartanas e geraram
buracos estruturais em suas redes, os quais foram ocupados por seus
inimigos e rivais. O sinédrio de Corinto seria um exemplo dessa situagdo, além
de enfatizar a debilidade da influéncia helénica diante da capacidade de
intervencao dos persas. Por outro lado, a representagao do Império
Aqueménida como “coadjuvante” lida com a centralidade que os autores
helenos deram as suas comunidades, em suas respectivas cenas
enunciativas. Assim, Esparta identificou o seu lugar no interior das redes
mediterraneas somente a0 TOmMpEr as suas CONEXOEs COM Os Persas € ao ser
ameagada pelo sinédrio de Corinto. Esse argumento foi legitimado pela
tentativa lacedemonia de firmar a Paz de Antalcidas, na qual Artaxerxes 11
foi o encarregado por congregar o interesse comum de todas as pdless.

A Paz de Antalcidas serviu de referencial para que os autores
classicos afirmassem que as a¢oes de Esparta foram punidas pelos deuses.
Ao invés de os lacedemonios firmarem conexdes homofilicas e simétricas
com os seus aliados, eles se utilizaram de sua posi¢ao central e do vinculo
com os persas para sobrepujar os seus inimigos. Essa atitude demonstra
que o governo de Esparta ndo aprendeu com os préprios excessos, o que
se refletiu na insatisfacdo dos helenos. Agesilau foi um grande artifice do
poder de Esparta durante a Paz de Antdlcidas, o que desgastou a sua
imagem em muitos lugares do Pequeno Mundo helénico. O actmulo de
tensoes atrelado ao desagrado de muitas pdleis fez com que o ressentimento
desses nos enfraquecesse as redes de Esparta, aspecto reforcado pela
impunidade de Fébidas e Esfodrias.

Em suma, a documentacao literaria enfatiza que grande parte das
decisées individuais de esparciatas e baszlels calminaram no beneficio de sua
polis, embora a falta de reflexdo quanto ao que deveria ser feito levou a
resultados desfavoraveis para a Lacedemonia. Entretanto, esses atores
sociais nao tinham autonomia para fazerem as suas escolhas no jogo
politico das redes mediterraneas. Portanto, consideramos que um sujeito,
numa posi¢ao oficial do governo, deveria ter cuidado para que as suas
decisGes nao reverberassem nas instancias superiores de poder de sua pd/s,
embora isso nao fosse impossivel de acontecer.
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Como estamos limitados as representagoes documentais que nos
chegaram, o exemplo mais emblematico se deu com a retomada de Cadmeia
e a formagio da segunda confederagio maritima de Atenas, as quais
manifestaram a insatisfacdio com Esparta e uma reagdo ao seu
comportamento. Desse momento em diante, o desgaste da Lacedemonia se
tornou expressivo e nenhuma medida dos seus comandantes supriram as
necessidades advindas da supremacia sobre os helenos.

Dessa forma, Agesilau soube influenciar um grupo significativo de
conexoes e ampliou a densidade de suas redes politicas no decorrer de seu
governo. Entretanto, havia uma relagao direta entre o seu poder, a sua
posicao, a sua influéncia e a autoridade que Esparta ocupava entre os
helenos. Sendo assim, conforme a LLacedemonia foi enfraquecendo as suas
conexdes, Agesilau perdeu parte da influéncia entre os helenos. Em vista
disso, Agesilau foi incapaz de determinar plenamente os rumos da politica
de Esparta, ainda que as suas redes politicas fossem densas e influentes.
Embora sendo um magistrado e comandante de amplas prerrogativas,
Agesilau nao sobrepos as determinagdes de sua pd/is em beneficio proprio.
Em suma, todos os helenos influentes que analisamos nesta obra agiram
conforme as determinac¢Oes de sua patria, em virtude da funcao legal que
ocupavam.

A responsabilidade pela desestruturacio de Esparta niao foi de
Agesilau, ou melhor, foi de Agesilau e de todos os esparciatas, se
considerarmos que um basilesis na Lacedemonia nao poderia tomar decisdes
a revelia de outros. Defendemos que Agesilau iniciou o seu reinado de
forma conturbada e num periodo de incertezas, tanto para os lacedemonios
quanto para a Hélade. Para assegurar a sua autoridade, Agesilau estabeleceu
conexoes politicas com homens influentes (simétricas) e pessoas comuns
(assimétricas) das pdless, de tal maneira que a sua preponderancia, para além
da Lacedemonia, fortalecesse a influéncia de Esparta. Contudo, todas as
decisbes tomadas pelo basilesis com os aliados, dentro e fora de Esparta,
tiveram efeitos favoraveis e outros nocivos, os quais impactaram a
representacao que os espartanos promoveram de si junto a Hélade. Ainda
assim, o cenario politico de Esparta nao se resumia a Agesilau, tornando-o
somente mais uma pec¢a num complexo e impetuoso jogo de conexdes e
redes politicas.

Desse modo, as transformagdes politicas, sociais, economicas e
culturais inerentes a qualquer comunidade no tempo e no espago foram as
responsaveis pela desestruturagao de Esparta no século IV. Nao podemos
precisar 0 momento em que esse processo se iniciou, porém, todas as
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mudangas vivenciadas pelos espartanos no decorrer de sua trajetoria
politica levariam a desestruturacio de sua pdlis, a menos que estes se
adaptassem plenamente a essas mudangas. Diante das conquistas do final
do século V, era possivel que os lacedemoénios nao acreditassem na
deterioragdo de sua pd/is. Entretanto, se pudéssemos mapear todos esses
fatores, estes nao se resumiriam a uma dnica pessoa, mas a toda uma pd/is
que nao soube lidar com os deveres inerentes a supremacia que passou a
exercer no Pequeno Mundo helénico e diante de poderes que superavam a sua
autoridade.
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Podemos verificar que nas ultimas decadas a producao
brasileira sobre Antiguidade e.em especial, Antiguidade
classica, tem uprtwnhuiu EXPressivo crescimento. Se,
por um lado, no que se relere a Grecia antiga, ha uma
primazia das publicacoes sobre Atenas; por outro, Es-
parta vem ganhando espaco relevante no contexto de
crescimento das producoes nacionais sobre Historia
Antiga. No entanto, o interesse contemporaneo por Es-
parta ¢ diverso, tendo se renovado ¢ excedendo as pro-
ducoes academicas, conforme Luis Bilipe destaca logo
no inicio da introducio da obra. Luis Filipe se dedica a
pesquisa sobre Esparta desde o curso de graduacio em
Historia ¢ tem contribuido regularmente paraa amplia-
caodenossos conhecimentos sobre asociedade esparta-
na ¢ a sua mteracao no Peloponeso ¢ no Mediterraneo.
Ao propor uma analise sobre os espartanos, a partir da
Teoria de Redes, a obra mova na sua abordagem ¢ evi-
dencia o quanto os estudos sobre as sociedades antigas
estao conectados a dinamica do mundo atual. A obra co-
labora rompendo com a predominancia do atenocen-
trismo nos estudos sobre o mundo antigo grego.
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