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Resumo

A intoxicagdo por agrotoxicos ¢ um tema pouco discutido nos dias atuais, fato este que deveria ser diferente no
Brasil, por se tratar de um pais agricola. Os agrotoxicos podem ou nio oferecer perigo para o homem, dependendo da
toxidade, do grau de contaminag@o e o tempo de exposi¢do durante sua aplicagdo. Assim, o principal problema esta na
utiliza¢do indiscriminada, sem qualquer preocupagdo com a seguranga. Objetivos: descrever os principais fatores que
desencadeiam a intoxicagdo por agrotoxico no municipio de Paty do Alferes; analisar os riscos oferecidos durante a
manipulagao e aplicacdo de agrotoxicos. Material e métodos: trata-se de um estudo qualitativo com pesquisa de campo,

Como citar esse artigo. Melo
JB, Gongalves SJC. Fatores que
predispdem  a  intoxicagdo  por
agrotoxicos no municipio de Paty
do Alferes. Revista Pro-UniverSUS.
2014 Jul./Dez.; 05 (2): 25-35.

onde a observagao também ¢ considerada uma coleta de dados para conseguir informagdes sob determinados aspectos
da realidade. Ela ajuda o pesquisador a “identificar e obter provas a respeito de objetivos sobre os quais os individuos
ndo t€m consciéncia, mas que orientam seu comportamento”. Cenario da pesquisa foi o municipio de Paty do Alferes,
regido centro sul fluminense, com os trabalhadores rurais dessa mesma regido, onde ¢ conhecido, por sua vez, como
grande produtor de tomate do estado do Rio de Janeiro, o que pode expor em diversas situagdes a vida dos agricultores
e da populagdo consumidora dos produtos contaminados. Ressaltamos que cada participante da pesquisa assinou Termo

de Consentimento Livre e Esclarecido, conforme normas de procedimentos obrigatorios da Resolugdo 196/96 do CNS.

Palavras-chave: Enfermagem. Intoxicac@o por Agrotoxico. Riscos.

Abstract

The intoxication by pesticides is a subject rarely discussed today, a fact that should be different in Brazil because it is
an agricultural country. Pesticides may or may not represent danger to humans, depending on their toxicity, degree of
contamination, and exposure time during application. Thus, the main problem is the indiscriminate use without any
concern for safety. Objectives: To describe the main factors that trigger pesticide intoxication in the municipality of
Paty do Alferes; and to analyze the risks posed during handling and application of pesticides. Material and methods:
The research is a qualitative study, with field research, where the observation is also considered in the data collection
to gather information on certain aspects of reality. It is helpful to researchers to “identify and obtain evidence about
the goals for which individuals are not aware because they can guide their behavior”. The research was performed
in the municipality of Paty do Alferes, a southern central region of the State of Rio de Janeiro, with rural workers in
the same region, which is known as a major producer of tomatoes in the state. This activity can expose the lives of
farmers and consuming population to contaminated products, in different situations. All participants signed a Voluntary
Informed Term of Consent in compliance to mandatory procedures required by the Resolution 196/96 by the CNS.

Keywords: Nursing. Pesticides Intoxication. Risks.

Introducao

O uso de agrotoxico ou defensivo agricolas em
um municipio da regido centro sul fluminense se tornou
cada vez mais necessario, devido a resisténcia das
pragas presentes no campo, resisténcia esta que obrigou
o agricultor a usar em grande escala, produtos quimicos
que por sua vez servem para controlar a proliferagdo
dessas pragas.

Os agrotoxicos podem ou ndo oferecer perigo
para o homem, dependendo da toxidade, do grau
de contaminacdo e o tempo de exposicao durante
sua aplicacdo. Assim, o principal problema esta na

utilizacdo indiscriminada, sem qualquer preocupacio
com a seguranga.

A questdo da seguranga ndo deve limitar-se aos
que manuseiam os agrotoxicos, aplicando-se também as
pessoas que o transportam e a populagdo que consomem
os produtos nos quais foram utilizados. Tais substancias,
além de ndo apresentarem especificidade para
determinada praga, persistem no solo, ¢ posteriormente,
acumulam-se no homem e em animais (Faria, 2004,
p-39).

A contaminacdo humana por agrotoxico se da por
via direta que envolve manipuladores e aplicadores, que
por sua vez ndo seguem as normas de seguranga para
o manuseio de produtos quimicos, como o ndo uso de
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Equipamentos de Protegdo Individual — EPI, manuseio
inadequado de produtos quimicos, falta de orientagdo
de um agronomo e auséncia de higiene apos o contato
com o produto (Delgado, 2004, p.43).

E importante ressaltar que a contaminagio por
via indireta, onde engloba consumidores e populacio
que vive proximo as lavouras € um fator preocupante,
configurando um alto risco para a satde humana,
populagao estaque desfrutadaagricultura como principal
meio de sobrevivéncia e sustenta de sua familia. Fui
motivado a realizar este estudo, por uma insatisfacio
pessoal no que diz respeito ao uso e a manipulagdo
dos agrotoxicos nas lavouras em um municipio da
Regido Centro Sul Fluminense, considerando que o
meio ambiente faz parte no processo saude-doenga,
presenciando agricultores em atividades, que por sua
vez ndo seguiam as normas de seguranga adequadas,
antes, durante e apds o contato com esses produtos
quimicos.

As questdes que nortearam a pesquisa foram:
quais os fatores que levam o agricultor a sofrer
intoxicagdo por agrotéxico no municipio de Paty do
Alferes? Os objetivos: Descrever os principais fatores
que desencadeiam a intoxicagcdo por agrotoxico no
municipio de Paty do Alferes e Analisar os riscos
oferecidos durante a manipulagdo e aplicagdo de
agrotoxicos.

Os agrotoxicos e os fatores de risco

Os agrotoxicos estdo entre 0os mais importantes
fatores de risco para a saude dos trabalhadores e para
o meio ambiente. Dentre os trabalhadores expostos
destacam-se, além dos trabalhadores rurais, os da satde
publica, de empresas desinsetizadoras, de transporte,
comércio e industria de sintese. Ressalte-se ainda, que
a populag@o em geral também estd exposta, seja através
de residuos em alimentos, de contaminagdo ambiental
ou acidental. Um dos principais aspectos dificultadores
a avaliagdo da exposicao e dos efeitos sobre a saude
humana causada pelos produtos em questdo diz respeito
ao numero de substancias e produtos que estao agrupados
sob o termo agrotoxico, ou seja, quando se discute os
efeitos a saude humana causada pelos agrotdxicos nao
esta se referindo a uma unica substancia, mas a milhares
delas.

Segundo Garcia et al (1996, p.6) a utilizagdo
de produtos visando ao combate de pragas e doencas
presentes na agricultura ndo € recente. Civilizagdes
antigasusavamenxofre,arsénicoecalcario,quedestruiam
pragas em plantagdes e alimentos armazenados. Também
eram utilizadas substincias organicas, como a nicotina
extraida do fumo e do pyrethrum. Portanto, o homem
utiliza meios para destruir pragas em plantagdes, desde
antes da agricultura moderna.

Meirelles (1996 p.6) ressalta que o intenso
desenvolvimento da indastria quimica a partir da
Revolugdo Industrial que determinou o incremento na
pesquisa e producdo dos produtos agrotoxicos. Sua
producdo em escala industrial teve inicio em 1930,
intensificando-se a partir de 1940.

Com o passar do tempo, o0 uso desses produtos,
se tornou cada vez mais necessario, tendo em vista
que sdo utilizados em grande escala por varios setores
produtivos, e mais intensamente pelo setor agropecuario,
onde mais tarde, seu uso no Brasil tornou-se cada vez
mais presente.

De acordo com Garcia (1996, p.6) a entrada dos
agrotoxicos no Brasil a partir da década de 1960 colocou-
os definitivamente no cotidiano dos trabalhadores rurais,
aumentando, assim, os riscos de adoecer e morrer, aos
quais ja estavam expostos.

Mas, a partir de 1975, com o Plano Nacional
de Desenvolvimento (PND), que cuidou da abertura
do Brasil ao comércio internacional desses produtos,
que ocorreu um verdadeiro aumento na utilizagdo de
agrotoxicos no trabalho rural. Nos termos do PND, o
agricultor estava obrigado a comprar tais produtos para
obter recursos do crédito rural. Em cada financiamento
requerido, era obrigatoriamente incluida uma cota
definida de agrotoxicos e essa obrigatoriedade somada
a propaganda dos fabricantes, determinou o enorme
incremento e disseminacao da utilizagao dos agrotoxicos
no pais.

A principal exposi¢do a estes produtos ocorreu
no setor agropecuario. Além da exposi¢ao ocupacional,
a contaminagdo alimentar e ambiental coloca em risco
de intoxica¢do outros grupos populacionais. Merece
destaque as familias dos agricultores, a populagao
circunvizinha a uma unidade produtiva e a populagdo em
geral, que se alimenta do que € produzido no campo.

Epidemiologia  da
Agrotoxicos no Brasil

Situacio dos

Trabalhadores  dos  setores  produtivos:
agropecuario, empresas desinsetizadoras, satide publica
(trabalhadores que atuam no controle de endemias
e nas zoonoses), da capina quimica, transporte,
comercializagdo ¢ produgdo de agrotoxicos etc. Além
da exposicdo ocupacional, a utilizagdo doméstica, a
exposicdo acidental e intencional, a contaminagdo
alimentar e ambiental colocam em risco de intoxicagdo
outros grupos populacionais. Os gastos mundiais com
agrotoxicos crescem continuamente. Passaram de US$
20 bilhdes em 1983 para US$ 34,1 bilhdes ao longo dos
anos 90. AAmérica Latina ¢ aregido onde mais cresceram
as vendas. No Brasil, foi observado importante aumento
de vendas nos anos 90 passando de 1,0 bilhdo de ddlares
em 1990, para 2,18 bilhoes de dolares em 1997. Segundo
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o Sindicato Nacional da Industria de Produtos para a
Defesa Agricola (SINDAG), em 2001, o Brasil foi o
oitavo pais consumidor destes produtos, com 3,2 kg/ha
de agrotoxicos. A sua frente estavam Holanda, Bélgica,
Italia, Grécia, Alemanha, Fran¢a e Reino Unido.

De acordo com o SINDAG, em 2003, existiam no
Brasil 648 produtos em linha de comercializagdo, sendo
34,4% de inseticidas, 30,8% de herbicidas, 22,8% de
fungicidas, 4,9% de acaricidas e 7,1% de outros grupos
quimicos.

Segundo Meirelles (2005) atualmente, existem
no Brasil, 470 ingredientes ativos de agrotoxicos, 572
produtos técnicos e 1.079 produtos formulados no
mercado nacional, sendo 45% de herbicidas, 27% de
inseticidas e 28% de fungicidas.

O consumo desses produtos encontra-se em
franca expansdo. O pais € responsavel pelo consumo de
cerca de 50% da quantidade de agrotoxicos utilizados na
América Latina, o que envolve um comércio estimado
em cerca de US$ 2.56 bilhdes em 1998 (Sindag, 1999).
O consumo de agrotdxicos na regido sudeste do Brasil
esta estimado em 12kg de agrotdxico/trabalhador/
ano podendo atingir valores bem superiores a este em
algumas areas produtivas. A ampla utilizagdo desses
produtos, o desconhecimento dos riscos associados a
sua utilizacdo, o conseqiiente desrespeito as normas
bésicas de seguranga, a livre comercializagdo, a grande
pressao comercial por parte das empresas distribuidoras
e produtoras e os problemas sociais encontrados no
meio rural constituem importantes causas que levam ao
agravamento dos quadros de contaminagdo humana e
ambientais observados no Brasil. A esses fatores podem
ser acrescentados a deficiéncia da assisténcia técnica
ao homem do campo, a dificuldade de fiscalizagdo
do cumprimento das leis e a culpabilizagdo dos
trabalhadores como contribuintes para a consolidagao do
impacto sobre a saude humana, decorrente da utilizagao
de agrotéxicos, como um dos maiores problemas de
saude publica no meio rural, principalmente nos paises
em desenvolvimento (Pimentel, 1996; Peres, 1999 e
Oliveira et al., 2000).

Estes dados, entretanto, nao refletem a real
dimensao do problema uma vez que os mesmos advém
de Centros de Controle de Intoxicagdes, situados
em centros urbanos, inexistentes em varias regides
produtoras importantes ou de dificil acesso para muitas
populagdes rurais. Alguns trabalhos realizados para
avaliar os niveis de contaminagdo ocupacional por
agrotoxicos em areas rurais brasileiras tém mostrado
niveis de contamina¢do humana que variam de 3 a 23%
(AlmeidaeGarcia, 1991; Fariaetal.,2000; Gonzagaetal.,
1992). Considerando-se que o numero de trabalhadores
envolvidos com a atividade agropecudria no Brasil, em
1996, era estimado em cerca de 18 milhdes e aplicando-
se o menor percentual de contaminagao relatado nesses
trabalhos (3%), o nimero de individuos contaminados

por agrotoxicos no Brasil deve ser de aproximadamente
540.000 com cerca de 4.000 mortes por ano. Além disso,
estes dados ndo consideram o impacto indireto resultante
da utilizagdo de tais produtos. E importante realcar
que, com excecao de alguns grandes exportadores, a
agricultura préxima dos grandes centros ¢ de pequeno
porte e uma atividade eminentemente familiar, em que
adultos e criangas se ajudam mutuamente no trabalho.
Isto faz com que as criangas e os jovens também estejam
sujeitos a elevado risco de contaminagao. Esse problema
¢ ainda mais preocupante uma vez que pouco se sabe da
acdo de uma exposicao continuada a compostos sobre o
corpo humano ainda em desenvolvimento ¢ que varias
substancias utilizadas como agrotoxicos sdo suspeitas
de apresentarem atividade carcinogénica ou hormonal.

Legislacao que Regulamenta a entrada e
0 uso do Agrotoxico no Brasil

Lei 7.802. de 11 de julho de 1989

Dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a
produgdo, a embalagem e rotulagem, o transporte,
0 armazenamento, a comercializa¢do, a propaganda
comercial, a utilizagcdo, a importagdo, a exportacao,
o destino final dos residuos e embalagens, o registro,
a classificagdo, o controle, a inspe¢ao ¢ a fiscalizagao
de agrotoxicos, seus componentes ¢ afins, ¢ da outras
providéncias.

Lei n° 9.974. de 6 junho de 2000

Altera a Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989,
que dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a
produ¢do, a embalagem e rotulagem, o transporte,
0 armazenamento, a comercializacdo, a propaganda
comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportagao,
o destino final dos residuos e embalagens, o registro,
a classificagdo, o controle, a inspecao e a fiscalizagao
de agrotoxicos, seus componentes ¢ afins, ¢ da outras
providéncias.

Efeitos dos Agrotoxicos

De acordo com Chediack, (1986, p.42) os efeitos
dos agrotoxicos sobre a saude ndo dizem respeito apenas
aos trabalhadores expostos, mas a populagdo em geral.
Os agrotoxicos podem causar quadros de intoxicagao
aguda e cronica que poderdo se manifestar de forma
leve, moderada ou grave.

Segundo Benatto, (2002, p.13) a intoxicagdo
aguda ¢ uma alteracdo no estado de saude de um
individuo ou de um grupo de pessoas, que resulta da
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interagdo nociva de uma substancia com o organismo
vivo. Pode ocorrer de forma leve, moderada ou grave,
a depender da quantidade de veneno absorvido, do
tempo de absor¢ao, da toxicidade do produto e o tempo
decorrido entre a exposicdo e o atendimento médico.

A Intoxicacao aguda leve pode levar ao quadro
clinico caracterizado por cefaléia, irritacdo cutineo-
mucosa, dermatite de contato irritativa ou por
hipersensibilizacdo, nauseas e discreta tontura.

A Intoxica¢do aguda moderada pode oferecer
quadro clinico caracterizado por cefaléia intensa,
nausea, vOmitos, coélicas abdominais, tontura mais
intensa, fraqueza generalizada, parestesia, dispnéia,
salivagdo e sudorese aumentadas.

Alntoxicacdo aguda grave poderesultarem quadro
clinico grave, caracterizado por miose, hipotensao,
arritmias cardiacas, insuficiéncia respiratoria, edema
agudo de pulmdo, pneumonite quimica, convulsdes,
alteragdes da consciéncia, choque, coma, podendo
evoluir para dbito.

A intoxicagdo cronica: sdo alteragdes no estado
de saude de um individuo ou de um grupo de pessoas
que também resultam da interagdo nociva de uma
substancia com o organismo vivo e pode manifestar-
se através de inimeras patologias, que atingem varios
orgaos ¢ sistemas, com destaque para os problemas
imunologicos, hematoldgicos, hepaticos, neurologicos,
mal formagdes congénitas e tumores que podem levar
a dbito.

Porém, Benatto (2002, p.13) afirma que ¢é preciso
que a equipe de saude e o médico em particular, fiquem
atentos ao paciente, pois nem sempre, os limites entre
um nivel e outro se encontra bem definido.

Com isso, Benatto (2002, p.14) diz que os efeitos
danosos sobre a satide humana, incluindo acumulagao
de danos genéticos, surgem no decorrer de repetidas
exposicdes ao toxicante, que normalmente ocorrem
durante longos periodos de tempo. Nestas condigdes
os quadros clinicos sdo indefinidos, confusos e muitas
vezes irreversiveis.

Portanto os sinais ¢ sintomas manifestam-se de
forma subita, alguns minutos ou algumas horas apés a
exposicao excessiva de um individuo ou de um grupo
de pessoas a um toxicante, entre eles os agrotoxicos. Tal
exposicao geralmente ¢ unica e ocorre num periodo de
até 24 horas, acarretando efeitos rapidos sobre a saude.
Neste contexto o estabelecimento da associagdo causa/
efeito encontra-se facilitada.

Meireles (1996, p.38) ressalta ainda que
dependendo do produto envolvido na intoxicagdo, da via
de absor¢do, que pode ser dérmica ou oral, a quantidade
de veneno ¢ a classe do produto absorvido, € o tempo de
absor¢ao, pode influenciar no quadro clinico evoluindo
de um estagio para o outro.

Segundo Araugjo, (2000, p.9) agrotoxicos sdo
classificados em 4 classes distintas, ou seja, classe I

(extremamente toxico), classe Il (altamente tdxicos),
classe III (moderadamente toxicos) e classe IV (pouco
toxicos).

Portanto, o ndo conhecimento do agricultor sobre
a diferenciacdo de cada classe, faz com que o mesmo
ndo tenha cuidados em manusear e diferenciar o produto
pouco toxico do extremamente toxico, tendo pouca
preocupacao em proteger-se usando o equipamento de
protecdo individual (E.PL.).

Logo Delgado, (2004, p.184), refere que sobre a
importancia do uso do EPI relacionando-os a diversos
fatores quais sejam: falta de costume, desconforto,
aumento de temperatura no interior do equipamento,
dificuldade na execu¢do do trabalho e custo auto. O
autor ainda aponta para outros fatores quanto as medidas
de higiene pessoal, como, a ndo lavagem das maos apds
o manuseio dos produtos, a falta de banho ao término
da aplicacdo de agrotdxicos e a separacdo da roupa
contaminada de outras roupas da familia.

Portanto a falta de uso do Equipamento de
Prote¢ao Individual (EPI) e a auséncia de higiene apds o
contato com o agrotdxico pode comprometer a saide do
homem do campo acarretando em si diversas patologias
evitaveis decorrentes do alto indice de agrotoxico no
organismo.

Metodologia

Trata-se de um estudo qualitativo com pesquisa
de campo, onde a observagdo também ¢é considerada
uma coleta de dados para conseguir informacdes
sob determinados aspectos da realidade. Ela ajuda
o pesquisador a “identificar e obter provas a respeito
de objetivos sobre os quais os individuos ndo tém
consciéncia, mas que orientam seu comportamento”
(Lakatos,1996).

O cendrio de realizacao do projeto foi o municipio
de Paty do Alferes Regido Centro Sul Fluminense.
A amostra foi composta de trabalhadores rurais dessa
mesma regido, onde € conhecido, por sua vez como
grande produtor de tomate do estado do Rio de Janeiro,
o que pode expor em diversas situacdes a vida dos
agricultores e da popula¢dao consumidora dos produtos
contaminados. Os agricultores foram abordados em
seus locais de trabalho sendo devidamente informados
sobre o objetivo da pesquisa. Fizeram parte da amostra
homens e mulheres com idade superior a 18 anos e que
atua a mais de 3 anos trabalhando na agricultura de
tomate, pimentdo e repolho.

Anteriormente a realizacdo da entrevista foram
esclarecidos aos sujeitos quanto a natureza da pesquisa,
que terd resguardado seu respectivo nome deixando-o o
livre arbitrio para acessarem a sua participagdao. Além
de assinar o termo de consentimento livre e esclarecido
de acordo com a resolucao 196/ 96.
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O roteiro contempla aspectos de dados que
foram obtidos por meio da aplicagdo de questionarios
contendo perguntas sobre os seguintes aspectos: dados
gerais do informante (escolaridade, situagdo na lavoura,
higiene, consumo de alcool e fumo),uso de pesticidas
(natureza do produto, quantidade, indicagdes e forma
de uso), uso de equipamentos de protegdo individual
(EPI) e medidas de higiene, morbidade referida (estado
geral de saude, episddios de intoxicacdo e sintomas
associados pelo entrevistado da exposicao a pesticidas),
destino das embalagens vazias orientacdo e assisténcia
técnica recebida. Todas as entrevistas foram realizadas
no local de trabalho (lavoura). A analise obedeceu aos
seguintes critérios: ordenacdo, classificagdo e analise
final de dados, com resultados e discussdo descritos.

O instrumento de coleta foi uma entrevista semi-
estruturada onde combinam perguntas abertas e fechadas
e o informante tem a possibilidade de discorrer sobre o
tema proposto.

Primeiramente foram realizadas pesquisas
documentais junto aos 6rgaos e sistemas informativos do
Ministério da Saude, a fim de se obter dados pertinentes
ao tema. No seguimento, foram realizadas as coletas
através da observagdo e aplicacdo de um questionario
semi-estruturado, posteriormente analisado e comentado
pelo pesquisador.

Considerando os aspectos éticos desta pesquisa,
cabe salientar que os participantes das entrevistas tiveram
sua privacidade preservada por codinomes, a saber: aos
agricultores serdo identificados por nomes de legumes.
Ressaltamos que cada participante da pesquisa assinou
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (em
anexo), conforme normas de procedimentos obrigatdrios
da Resolugdo 196/96 do Conselho Nacional de saude.

Resultados

A partir do instrumento para coleta de dados, um
questiondrio contendo vinte e sete perguntas voltadas
para o perfil do sujeito como: idade, sexo, etnia,
escolaridade, seguidos de questdes que abordam o tema
central do estudo.

Um fator de destaque na pesquisa ¢ a
predominancia do sexo masculino totalizando 92% da
amostra, sendo apenas 8% do sexo feminino.

Quanto a etnia da amostra 88% dos entrevistados
declararam ser pardos e 12% branco, sendo que nenhum
dos entrevistados declarou ser negro.
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Figura 1. Idade

De acordo com as faixas etarias estudadas,
representadas na Figura 1, verificamos uma realidade
mesclada onde 27% esta na faixa etaria de 18 a 29 anos,
27% com idade entre 30 ¢ 39 anos, 19% encontram-se
com idade entre 40 e 49 anos ¢ os outros 27% possuem
50 anos ou mais. Este resultado nos leva a crer que ha
uma variacdo semelhante entre as idades dos agricultores
da regido, isto faz com que pensamos que o pensamento
cultural entre uma faixa etaria e outra pode ser bem
distinto, onde o fator intoxicagdo por agrotoxico pode
ser visto de forma diferente entre trabalhadores de faixas
etarias diferentes, pois sabemos que um agricultor de 18
anos ¢ um de 50 anos possuem criagdes e orientagdes
totalmente diferentes um do outro, a respeito do fator
intoxicagao por agrotoxico.
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Figura 2. Escolaridade

Como representado na Figura 2, dos entrevistados,
4% disseram ser semianalfabeto, 88% declararam
ter o primario, 4% disseram ter o ensino fundamental
incompleto, 2% afirmaram ter o ensino fundamental
completo e 2% confirmou possuir o ensino médio
completo. A grande maioria dos trabalhadores rurais no
Municipio de Paty do Alferes tem baixa instru¢do, o que
indica uma inabilitacdo para o desempenho da funcao,
uma vez que a leitura do rdtulo e o entendimento
dos procedimentos de preparacdo e aplicagdo seriam
condi¢des indispensaveis para o manejo e aplicacao dos
agrotoxicos (Veiga, et al, 2006).
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Figura 3. Tempo de Atuagdo na Lavoura

De acordo com a Figura 3, 4% declararam
trabalhar menos de 10 anos na lavoura, 4% disseram
trabalhar entre 11 e 20 anos na roga, 42% assumiram
ter atuagdo entre 20 e 29 anos, 25% afirmaram trabalhar
entre 30 e 39 anos, ¢ 25% confirmou trabalhar 40
anos ou mais na lavoura. Isto nos revela que grandes
partes dos entrevistados trabalham a mais de 20 anos
na lavoura, onde o tempo de exposi¢cdo aos agrotoxicos
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pode ser significante para graves problemas de saiude
futuramente.

Figura 4. Propriedade Propria

A figura 4 mostra que dos entrevistados 27%
trabalham em propriedade propria e 73% trabalham
em propriedades arrendadas ou sdo empregados. Em
estudo comparado com pesquisa realizada no municipio
de Cachoeiras de Macacu/RJ por Castro e Calfolonieri.
Observamos que os dados sdo totalmente distintos,
enquanto em Paty do Alferes 27% dos entrevistados
atuam em propriedade propria e 73% atuam como
empregados ou arrendatarios. J4& no municipio de
Cachoeiras de Macacu 87,5% sdo proprietarios das terras
que trabalham e 12,5% sdo empregados como aponta
o estudo abaixo, isto nos revela as diferencas socio
economicas entre uma localidade e outra, dificultando
o estudo a respeito da intoxicagdo por agrotoxicos.
Quanto a condi¢@o do produtor, verificamos que 87,5%
eram proprietarios e 12,5% eram empregados (Castro,
Calfolonieri, 2005).
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Figura 5. Regime de Trabalho

Ao explorar a temdtica da pesquisa — regime
de trabalho, representada na Figura 5, observa-se que
40% dos entrevistados sdo empregadores (patrdo), 1%
trabalham como diarista e 59% atuam com contrato de
parceria (meieiro). Durante a pesquisa dos 59% dos
trabalhadores que atuam trabalhando com contrato
de parcerias, alegaram ser contratos informal, que
ndo possuem registro, deixando esses agricultores
desamparados a respeito dos seus direitos trabalhistas.

M Tabagista%

Figura 6. Tabagista

Representado na figura 6, a pesquisa nos mostra
que dos entrevistados 20% declaram ser tabagista e 80%
disseram ndo fazer uso do tabaco. Este resultado revela
de acordo com a realidade pesquisada um declinio na
prevaléncia e n° de cigarros por usuario segundo o
Ministério da Saude (Brasil, 2007) a prevaléncia do
tabagismo apresentou queda acentuada entre 1989 e
2006. Em 2006, aproximadamente 20% dos homens
e 13% das mulheres fumavam nas principais cidades.
Entretanto a prevaléncia do tabagismo entre os adultos
nas capitais variava de 9,5% na Bahia até 21,2% em
Porto Alegre e Rio Branco.

Ainda de acordo com o Ministério da Satde
o tabagismo estd mais concentrado entre 0os grupos
populacionais com baixos niveis de educacdo formal,
que podem também ser os mais pobres. Constata-
se que a prevaléncia do tabagismo ¢ de 1,5 a 2 vezes
maior entre aqueles que possuem pouca ou nenhuma
educagdo, em comparagdo com 0s que possuem mais
anos de escolaridade (Brasil, ibid).

Mesmo que o numero de tabagista seja
aparentemente baixo como aponta o grafico da pesquisa,
temos que nos preocupar com este fato, pois o uso do
habito de fumar simultancamente com a manipulagio
e/ou aplicacdo dos agrotoxicos, pode ser um fator
importante para a intoxicagdo do mesmo.
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Figura 7. Uso do Fumo durante Manuseio e/ou aplicagdo do
Agrotoxico

A figura 7 nos revela que 20% declararam fumar
durante a manipulagdo e/ou aplicacdo do produto
quimico e 80% declarou ndo fumar durante o manuseio
do produto. Sabemos que o uso do habito de fumar
durante a manipulagdo de qualquer produto quimico,
leva a um aumento significante do risco de intoxicagdo
e de acordo com a estatistica acima o resultado ¢
preocupante, pois cerca de 20% dos agricultores estdo
correndo este risco diariamente, que poderia ser evitado
se houvesse orientagdes e esclarecimento a respeito de
cada risco.
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Figura 8. Etilista

30



Melo & Gongalves, 2014,

33% dos entrevistados declararam ser etilistas ¢
67% disseramnao fazeruso do alcool, como representado
na figura 8. De acordo com comparacdes realizadas em
estudo realizado na area rural de Bento Gongalves/RS,
Faria, Rosa, Facchini (2009). A incidéncia de Etilistas
na zona rural de Paty de Alferes é semelhante ao estudo
comparado. O consumo alcodlico de risco foi relatado
por 17,8% dos homens e 14,3% das mulheres. O
consumo de alto risco, superior a trés doses diarias, foi
admitido por 8,3% (todos os homens).

Este fator requer grande atengdo, pois o uso
do alcool em horario de trabalho pode ser um fator
importante para a intoxicagdo por agrotoxicos, onde
o trabalhador embriagado pode perder a dimensdo do
risco que este corre constantemente.
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Figura 9. No¢ao do Risco que o Agrotoxico oferece a Saude

A pesquisa mostra que 80% dos entrevistados
tem nogdo do risco de intoxicacdo sendo que 20%
nao possuem esta no¢do, como podemos observar na
Figura 9. De acordo com que vemos ainda € espantosa a
porcentagem de trabalhadores que ndo conhecem o risco
que correm diariamente, fazendo com que a incidéncia
de intoxicacdes por agrotoxicos seja relativamente
Alta. Outra preocupacao é o risco que este agricultor
oferece ao meio ambiente e ao consumidor dos produtos
produzidos por ele, pois com a falta de orientagdes
e o ndo conhecimento dos riscos oferecidos pelos
agrotoxicos, o uso indiscriminado destas substancias
sera por estes incontrolavelmente praticados.

O consumo de agrotoxicos tem crescido
rapidamente nos paises em desenvolvimento,
principalmente na América Latina e, na maioria dos
casos, nao existe controle eficaz sobre a venda € o
uso desses produtos; os equipamentos de protecdo
nao sdo usados rotineiramente, ndo ha monitoramento
da exposi¢do ocupacional e o diagndstico dos casos
de intoxicacdo ¢ dificil, pois os sintomas sao comuns
a varias doencas (Ramos, Silva Filho, 2004; Trapé,
1993).

Como citado pelos autores em relagdo ao
diagnostico da intoxicag@o por agrotoxicos o enfermeiro
deve estar atento quanto aos sintomas da intoxicagao,
para que nao possa ser confundido com outras doengas,
mascarando assim o quadro de intoxicacdo por
agrotoxicos.
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Figura 10. Recebe EPI do Patrao?

Em relacdo a Figura 10, observa-se que 92% dos
entrevistados declararam receber o EPI do empregador
(patrao) e 8% disseram ndo receber o EPI. Com este
estudo devemos focar na orientagdo e sensibilizagcdo
quanto ao uso do EPI, pois ele ¢ peca principal na
prevencao direta da intoxicagdo por agrotdxicos.
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Figura 11. Frequéncia do Uso de EPI

Afigura 11 mostra que na pesquisa 92% disseram
usar frequentemente o EPI e 8% declararam ndo usar
em hipodtese alguma o equipamento de protecdo. Em
estudo comparado com o que foi realizado em Bento
Gongalves/RS, (Faria, Rosa, Facchini, 2009).

Entre os que ndo utilizaram nenhum EPI, alegaram
que sdo: “desconfortaveis, incomodam, esquentam e 0s
oculos embagam, atrapalhando o trabalho”. A falta de
informacao, de treinamento formal, pode ter sido fator
relevante neste aspecto (Faria, Rosa, Facchini, ibid).
A imposi¢ao do nao uso do EPI, como relata a citagao
acima, sdo semelhantes com as declaragdes ditas pelos
agricultores entrevistados em Paty do Alferes.
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Figura 12. Conhecimento da Importancia do uso EPI

A Figura 12, mostra que 100% dos entrevistados
disseram ter conhecimento a respeito do uso do EPI, mas
em comparagdo com tematicas anteriores ainda existem
uma porcentagem de agricultores que ndo utilizam o
equipamento mesmo tendo nogdo de sua importancia.
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Figura 13. Uso de Roupas Normais por Baixo do EPI

Na figura 13, a pesquisa aponta que 89%
disseram usar roupas do dia a dia por baixo do EPI e
11% declararam ndo usar roupas por baixo do EPI. O
uso de roupas normais em baixo do EPI é de grande
importancia, pois se houver absorcdo do produto
quimico pelo EPI a roupa do dia a dia ajuda proteger a
pele do contato com o produto.

m Lavagem do EPI
| junto com roupas de
uso do dia a dia%

Figura 14. Lavagem do EPI Junto com Roupas de Uso do dia a dia

Na figura 14, 40% declararam lavar o EPI junto
com roupas do dia a dia e 60% disseram nao realizar esta
pratica. Analisando a questdo € importante por em pauta
que a lavagem dos EPIs junto com roupas normais pode
ser um dos fatores predisponentes da intoxica¢do por
agrotoxicos, pois o contato com substancias quimicas
retidas no EPI na hora da lavagem pode ocasionar uma
possivel intoxicacdo. Em comparagdo feita com estudos
realizado no municipio de Cachoeiras de Macacu/RJ
por Castro e Canfalonieri, percebemos que a realidade
nos municipios sdo meramente semelhantes, onde
orientacdes poderia evitar varias situagcdes de risco a
vida do trabalhador rural (Castro, Canfalonieri, 2005).

Quanto ao local de lavagem dos equipamentos,
s0 5% dos entrevistados possuiam um tanque proprio
para lavagem, 7,5% ndo lavavam o equipamento,
enquanto que 72% dos agricultores o faziam na propria
lavoura, em valdes, nos riachos ou no proprio terreno
onde moravam (Castro, Canfalonieri, ibid.).
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Figura 15. Visita frequente do Engenheiro Agronomo

Ficou evidente que 20% recebem visita do Eng.
Agronomo e 80% nao recebem visita do Eng. Agronomo
em suas lavouras, como podemos observar na Figura
15. Este ¢ um dado preocupante onde as maiorias
dos agricultores ndo recebem a visita do profissional
habilitado para receitar o produto quimico que devera ser
utilizado, isto nos leva a crer que na maioria das vezes
o agricultor aplica o agrotoxico sem nenhum receituario
agrondmico o que ¢ um dos fatores desencadeantes da
intoxicagdo por agrotoxicos, pelo uso indiscriminado
do produto.

Segundo estudo realizado em Cachoeiras de
Macacu/RJ, por Castro, Canfalonieri (2005) grande parte
dos agricultores também realizam a compra e aplicagao
do agrotoxico sem o receituario agrondmico, isto nos
revela a situagdo dos municipios rurais brasileiros,
onde nao ha qualquer tipo de fiscalizacdo para o uso
indiscriminado de tais substancias contradizendo o que
diz o a lei federal 7.802 de 11 de julho de 1989. Art. 13.
A venda de agrotoxicos e afins aos usuarios sera feita
através de receituario proprio, prescrito por profissionais
legalmente habilitados, salvo casos excepcionais que
forem previstos na regulamentagdo desta Lei.

Quanto aindicacdo do tipo de agrotoxico utilizado,
40% utilizavam o produto indicado pelo agronomo;
15%, pelo vendedor da loja; 12,5%, sugerido por outro
agricultor e 7,5% era o proprietario das terras onde
trabalhavam que indicava o produto a ser comprado;
85% dos entrevistados disseram que nao precisavam do
receituario para comprar agrotoxicos, mesmos 0s mais

toxicos; 5% ja tinham a receita e 10% nao responderam
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Figura 16. Intoxicacdo por Agrotoxico

100% dos entrevistados declaram nunca terem
sofrido intoxicacao por agrotoxicos, como representado
na Figura 16. De acordo com dados comparados com
outras pesquisas realizadas a respeito do assunto
discutido muitos dos casos de intoxica¢do ndo sdo
notificados.

A falta de assisténcia técnica efetiva determinam
nimeros como os da OMS, apontando a ocorréncia,
no Brasil, de 300.000 casos/ano de intoxicagdes por
agrotoxicos, dos quais somente 6.000 sdo notificados
(FUNASA, 2001). Portanto, para cada caso notificado de
intoxicag¢ao, ter-se-iam 50 outros casos nao notificados,
ou seja, somente 2% dos casos sdo conhecidos (Peres,
2001).
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De acordo com comparagdes feitas com pesquisas
realizadas em Luz (MG), os resultados foram totalmente
distintos, em Paty do Alferes 100% declararam nunca
ter sofrido intoxicagdo por agrotdxicos enquanto em
luz cerca de 40% dos entrevistados afirmaram sofrer
intoxicagao por agrotoxicos. O que pode estar ocorrendo
na divergéncia destes dados seria a ndo notificacdo
das intoxica¢des por agrotoxicos, pois sabemos que
toda intoxica¢do por agrotoxicos deve ser notificada
compulsoriamente de acordo com a Portaria n° 104, de
25 de Janeiro de 2011.

Dos entrevistados, 60% afirmaram que nunca
se intoxicaram e 40% disseram ter tido algum tipo de
intoxicagao. Alguns moradores relataram ter apresentado
mais de um sintoma. As atitudes tomadas nos casos
de intoxicagoes, segundo os relatos, foram: 45% nao
procuraram tratamento, 10% se automedicaram (isto €,
55% ndo foram vistos por profissional de satude), 30%
foram atendidos por médicos em ambulatorio e 15%
ficaram hospitalizados (Meyer, Resende, Abreu, 2007).
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Figura 17. presenga de Cefaléia, Visao Turva, Sudorese Excessiva e
tonteira, durante ou apds o manuseio do produto Quimico

AFigura 17 demonstra que 27% dos entrevistados
disseram ja ter sentido sintomas como, cefaléia, visdo
turva, sudorese excessiva ¢ tonteira durante ou apos
o manuseio do produto quimico e 73% declararam
nunca ter sentido tais sintomas apds a manipulagao
desses produtos. Os dados do estudo nos revelam que
partes dos entrevistados sentem desconfortos tipicos
da intoxicac¢do por agrotoxicos € em comparagdo com
estudos realizados em outras localidades, os sintomas
sao bem semelhantes, como aponta a citagdo do autor
abaixo.

Dentre os sintomas referidos, mereceram destaque
ador de cabecga, o vOmito, a tonteira/vertigem, a irritagao
da pele e a diminuicdo da visdo. A irritacdo da pele ¢é
um sintoma local que, em menor ou maior grau, pode
ser causado por quase todos os agrotoxicos. Os outros
sintomas, embora pouco especificos, sdo compativeis
com intoxica¢des agudas, leves ou moderadas
causadas por inibidores da colinesterase. Episodios de
intoxicagdo leve ou moderada por organofosforados
podem, inclusive, ser confundidos com estados gripais.
Os sintomas encontrados em Luz foram os mesmos
citados por Delgado e Paumgartten (2004) no trabalho
realizado em Paty do Alferes, Rio de Janeiro.

E de grande importancia que a enfermagem saiba
identificar os sintomas da intoxicagdo por agrotdxicos,

pois um erro pode custar a vida de um ser humano ou
trazer sérios danos a satde do trabalhador.
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Figura 18. Parente ou conhecido que ja sofreu intoxicagdo por
Agrotdxico ou sintomas

27% declararam ter conhecidos e/ou parentes
que ja sofreram intoxicacdo por agrotoxicos e 73%
negaram ter conhecimento de casos de intoxicacao
por agrotoxicos, Como representado na Figura 18.
Observando-se os dados obtidos, percebe-se que o
indice de intoxicagdo ainda ¢ elevado, isso mostra que
as orientacdes ao agricultor ainda sdo insuficientes de tal
forma que necessita ser trabalhada mais profundamente,
nos municipios rurais, como ¢ o caso de Paty do
Alferes.
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Figura 19. Realizagdo de exames de rotina anual

Observa-se na Figura 19, 40% dos entrevistados
realizam exames de rotina anualmente e 60% nao
realizam tais exames. De acordo com o resultado da
pesquisa este ¢ um dado preocupante, pois, através
do exame de sangue, como um hemograma completo,
podem indicar alguma alteracdo que levara a uma
pesquisa mais detalhada, podendo assim muitas das
vezes dosar toxidade de substincias quimicas no
organismo do agricultor.
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Figura 20. Conhecimento sobre a Triplice Lavagem

73% dizem saber o que ¢ a triplice lavagem e
27% negaram conhecer o procedimento, como podemos
observar na Figura 20. A triplice lavagem ¢ um dos
fatores preventivos da intoxicagdo por agrotoxico, pois
apos a utilizagdo do contetido do produto quimico,
residuos permanecem na embalagem, que por sua vez
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deixado exposto na natureza pode ser levado pela chuva
para rios e lagos contaminado a dgua. As operagdes de
triplice lavagem ou lavagem sob pressdao devem ser
realizadas pelo usuario na ocasido do preparo de calda,
imediatamente ap6s o esvaziamento da embalagem,
para evitar que o produto resseque e fique aderido a
parede interna da embalagem, dificultando assim a sua
remocao. (Barros, Cabana, Salamoni, 2009).
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Figura 21. Realizagdo da Triplice Lavagem das Embalagens
Vazias

Com demonstra a Figura 21, 68% afirmaram
realizar a triplice lavagem das embalagens vazias e 32%
disseram nao realizar o procedimento. Comparando o
estudo com pesquisa realizadas em colonias agricolas
da cidade de Pelotas/RS. A porcentagem de agricultores
que realizam a triplice lavagem sdo semelhantes, ja os
que ndo realizam o procedimento, em Paty do Alferes,
este nimero foi bem maior 32%, enquanto em Pelotas
apenas 2,78% dos agricultores relataram ndo realizar a
triplice lavagem. Com os resultados obtidos, devemos
enquanto profissionais da satde, buscar orientar da
melhor forma possivel os agricultores a respeito dos
fatores predisponentes da intoxicagdo por agrotoxicos.

Na Colonia Maciel, 75,86% fazem a triplice
lavagem e o reaproveitamento da agua na aplicacdo
da lavoura 6,90% fazem, no maximo, uma lavagem;
17,24% fazem a triplice lavagem e colocam a agua
em um local que consideram ndo representar riscos
ambientais.

Na Colonia Sao Manoel, 72,22% fazem a triplice
lavagem e o reaproveitamento da dgua na aplicagdo da
lavoura; 25,00% fazem a triplice lavagem e colocam
a dgua em um local que consideram ndo representar
riscos ambientais e 2,78% ndo fazem a triplice lavagem,
apenas realizam a queima das embalagens (Barros,
Cabana, Salamoni, 2009).
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Figura 22. Apos a Triplice Lavagem o que vocé faz com as emba-
lagens vazias

Como resultado que indica na Figura 22, 40%
declararam depositar as embalagens vazias em qualquer
lugar e 60% afirmaram armazenar as embalagens em
local fechado e apropriado.

As embalagens lavadas deverdo ser armazenadas
com as suas respectivas tampas e, preferencialmente,
acondicionadas na caixa de papeldo original, em local
coberto, ao abrigo de chuva, ventilado ou no proprio
depoésito das embalagens cheias (Barros, Cabana,
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Figura 23. Destino das Embalagens Vazias

De acordo com a Figura 23, temos como resultado
que 59% dos entrevistados afirmam devolver as
embalagens vazias para o fornecedor do produto e 41%
envia para a estacdo de recolhimento de embalagens
vazias.

De acordo com comparagoes de estudo realizado
em Pelotas/RS, os dados encontrados foram totalmente
distintos, como aponta a citacao abaixo. Em relagdo ao
destino das embalagens de agrotoxicos utilizadas nas
suas propriedades, os entrevistados da Colonia Maciel
responderam que: 48,84% entregam para as empresas;
2,32% enterram; 4,65% realizam a queima; 4,65% fazem
o descarte em qualquer lugar; 27,91% ndo utilizam
agrotoxicos e 11,63% entregam para a Subprefeitura.
Ja na Colonia Sao Manoel, os proprietarios deram as
seguintes respostas: 35,30 entregam para as empresas
1,96% reutilizam para outro fim; 5,89% realizam a
queima; 19,60% nao utilizam agrotoxicos e 37,25%
entregam para a Subprefeitura (Barros, Cabana,
Salamoni, 2009).

Conclusao

Compreendemos a importancia de participar e
fazer pesquisa, que nos leva a querer e nos estimula a
dar continuidade em busca do saber e contribuindo com
sociedade de forma cientifica. Identificar e descrever os
riscos e erros que tais agricultores cometem no dia a
dia de trabalho decorrente da manipulagdo e utilizagao
dos agrotoxicos. De acordo com o estudo realizado 27%
dos entrevistados alegaram ter sentido alguma vez na
vida os sintomas da Intoxicacdo, ¢ este dado revelou
e nos preocupa como Enfermeiro pesquisador, pois
sabemos que grande parte da populagdo agricola deste
municipio esta sendo exposta a uma grande diversidade
de problemas futuro de satde.
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Verificamos que a falta de instru¢ao do agricultor
Patiense ¢ um dos fatores que pode contribuir para a
intoxicacao por agrotoxicos.

Apos as andlises e interpretacdo dos dados da
pesquisa destacamos e identificamos problemas que
podem ser solucionados a curto, médio e longo prazo,
em parceria com a equipe de saide das comunidades e
setor de agricultura do municipio e a presenga constante
do Estado nos Municipios que tem como fonte de renda
a agricultura mecanizada.

No decorrer da pesquisa presenciamos in-
loco com agricultores, a deficiéncia de orientagdes
quanto aos fatores predisponentes da Intoxicagdo por
Agrotoxicos, onde pude perceber que estes sdo carentes
de tais orientagdes.

Diante dos resultados da pesquisa o que
nos incentivou a pensar na criagdo e uma possivel
implantacdo do projeto de pesquisa nas areas de
lavouras com a participagio do municipio em
desenvolver atividades de sensibilizagdo ¢ orientacdes
quanto aos fatores predisponentes da Intoxicagdo,
acreditamos que podemos reduzir em curto prazo os
riscos de contaminagao destes trabalhadores, levando a
eles melhores condi¢des de saude, pois € este um dos
principais atribui¢cdes do enfermeiro que atua na atengao
primaria em saude € promover e prevenir a saide e gerar
bem estar fisico e mental da populagdo.
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